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I. EL GRAFO COMO MATEMA DE ECRITS

El titulo general de estas clasesles grafos del deseo en Subversion del sujeto y el
Seminario Escribo Seminario con mayuscula, como se usa casyepara referirme
mediante esa expresion al conjunto del Seminaoreenvio, Unicamente, con ese titulo a
los seminarios V y VI, que corresponden al tiemp@&leque Lacan se ocupaba de construir
el andamiaje del grafo. Los grafos, como se sabe, cstados con frecuencia en el
Seminario.

El titulo de la clase de hoy E$ grafo como matema de Ectitss una suerte de titulo-tesis.
Para alcanzarlo voy a partir de una cita de Laagirpposito precisamente de los grafos,
gue se halla en el seminario XVIIl. Pero, antessiqta ubicar al texto del que nos vamos a
ocupar en relacion con la compilacion en la queeggapor primera veSubversion del
sujeto esta recopilado en el ultimo capitulo Berits, el VII, y se une alli, cerrando la
compilacion de 1966, Rosicion del inconscient®el “Trieb” de Freudy La ciencia y la
verdad Textos que estan en el orden en que los nombrdear,Subversion del sujeto
abre el fin deEcrits. Si consideramos quea ciencia y la verda@s un texto “afiadido” por
Lacan para testimoniar el punto que habia alcangadmsefianza en 1966, y que no es un
escrito al que la compilacion prepare, vemos allisalto y podemos concluir que el
verdadero texto que cierfascritos es Subversion del sujetd-a ciencia y la verdad
metaféricamente hablando, esta afuera de ellosthi® quePosicion del inconscientg

Del “Trieb” de Freud giran en la misma orbita gu&ubversionPosicion del inconsciente
es del mismo afio quBubversionaunque el resumen de Lacan lleve fecha de 1964. N
ocurre lo mismo cokil “Trieb” de Freud que es de 1964 pero que excluye al seminario XI
—-al respecto remito a la nota de la pagina 851 eohdcan aclara esta cuestion
expresament@)—, de manera que puede considerarse un texto porméente al seminario

X (a lo sumo) y, por la misma razén, su contenidm ylesarrollo no podrian ser extrafios a
Subversion del sujetdAsi pues, el texto decisivo del capitulo VII dsgee pretendo
introducir hoy.

Por otro lado, segun Lacan la compilacionEdeits se extiende desde la ficcion de Poe
hasta el objeto (a), por muy prefigurado que sk fegite Ultimo en el cuento de Poe: “Pues
nosotros desciframos aqui, en la ficcion de Poeptdente en el sentido matematico del
término, esta division donde el sujeto se verifpoague un objeto lo atraviesa sin que se
penetren en nada, division que esta en el prinai@do que se eleva al fin de esta
compilacién bajo el nombre de objeto (a) (a leeminutscula)” (cf.Ecrits, Seuil, Paris,
1966, en adelante , p. 10). La indicacién de Lacan a “lo que se elaldin de esta
compilacion” es una referenciala ciencia y la verdadultimo texto antes del apéndice
gue contiene el libro. Pero si aceptamos aeiencia y la verdaes, efectivamente, un
afadido y lo€crits hallan su punto de convergenciaSubversion del sujet@ntonces el
texto en juego es una llave, o aun una clave parar €| desarrollo anterior y proyectarlo
hacia adelante, hacia el objeto (a). En rigor,aoy® quien sostiene el caracter central de



este escrito: Lacan mismo lo ha dicho, y lo que aaytar ahora es la referencia a la que
aludia cuando dije que era mi punto de partida:d&$a palabra, desde luego, que se abre
la via hacia el escrito. MiEscritos si los intitulé asi, es porque representan untatiga

de escrito, como queda suficientemente subrayadel érecho de que conducen a los

grafos” ().

Quiero subrayar esa frase: “LBscritosconducen a los grafos”. Lacan dice “a los grafos”
y no al matema en general. LBscritoscontienen también al esquema R, a los modelos
opticos, etc., pero aqui Lacan especifica la aregh un sentido estricto al privilegiar los
grafos de esa forma. De hecho, Lacan se ve lleggdstificar el titulo, el nombre mismo
con el que bautizé a su compilacidéscritos Y, mas abajo, en el seminario que cité antes,
el namero XVIII, refiriéndose al término, y al ity Ecrits, dice lo siguiente: “Se pueden
escribir montones de cosas sin que lleguen a nengueja. Esta sin embargo escrito. Es
incluso por eso que llamé a niscritosasi” (3).

En sintesis y volviendo sobre lo que dije:

1.-Subversin del sujetoes el paso necesario hacia el objeto (a). Mas ragelaoy a
intentar demostrar esta cuestion refiriendome analg sectores del seminario VI, ya que
alli es donde Lacan produce la diferencia ent(a)ey el otro imaginario;

2.-Los grafos son el matema fundamentaEdets. Veremos por qué. Una vez producidas
las letras que se encuentran alli no dejan de fpemse hasta la muerte de Lacan. Veinte de
afios de uso contrastan con el abandono, casi icalj@, de otros conceptos. Pero no solo
la pulsion €3¢ D), el fantasmaZ S a) o el significante de la falta del Ot S{43(Adstan

en juego sino que hay un razonamiento propio dagfaunto de mayor importancia que el
de las letras en sique también se perpetla y conste el verdadero nivel donde se
produce el matema en este nivel. Aclaro esto: retabeepetir las letras para “hacer”
matema. No estamos en la l6gica. Hay que contretaimprescindible, la operacion que
los grafos “piensan” para que las letras cobrevasr.

Volvamos a la compilacién de Lacan. El primer aapitde Ecrits presenta d.a carta
robadg o mejor todaviala carta robadapresenta al libro. Sin embargo, este texto
corresponde cronolégicamente al capitulo IV. Esktot ha sido extraido de la cronologia
de la obra (los escritos de Lacan se ordenan a&rgimalmente en la edicién francesa, salvo
el caso de los articulos que Lacan escribid paradocir a algunos de ellos en 1966, y que,
en la edicion deSeuil van en bastardilla en el texto y el indice) y quedicado al
principio, como introductorio del volumen por raeenque Lacan llama didacticas.
Ouverture de la que cité antes un parrafo sobre la ficgi@h objeto (a), yEI seminario
sobre “La carta robada’componen el capitulo I. Un texto de 1966 y otrancoya dije,
gue no respeta la cronologia. Pasemos, entoncesrdddero comienzo cronoldgico: los
capitulos Il y 1ll. Estos capitulos se extiendesd#e1936 (afio ddas alla del principio de
realidad) hasta 1952 (fecha de redacciénmervencion sobre la transferengjgy son, por

lo tanto, textos anteriores al Seminario. Puedersiderarse, sin mas, textos historicos: los
antecedentes de Lacan. De ahi Deenuestros antecedentd®966) preceda e introduzca el
capitulo Il. La unidad de estos articulos gira@ma al concepto de causalidad psiquica



(incluso hay un escrito que se llama asi), y éstasp parte se ordena en funcién de una
serie de complejos cuyo origen tedrico remontariahgr Estadio del espej¢1936) yLa
familia (1938, excluido de la compilacion). El analisis Diera enlintervencion sobre la
transferenciaes el punto de confluencia de toda esta época.dtaznimaginaria de Dora
(su estadio del espejo) se encuentra, segun Lamargsa imagen lejana, con Dora
“probablemente aumnfans' (E, p. 221) chupando su pulgar izquierdo mientras sue
mano derecha tira de la oreja del hermano. Maoakaj el mismo texto, la escena se
califica de “imago original” ipid.). En este recuerdo convergen el estadio del espkjo
complejo de intrusion, el amamantamiento. Peredaia de Lacan llega, en esa época, a
apoderarse de la transferencia: “La transferenociees nada real en el sujeto, sino la
aparicion, en un momento de estagnacion de la cliedé analitica, de los modos
permanentes segun los cuales él constituye sugsosbjéE, p. 225). Esos “modos
permanentes” son reductibles a imagos.

Este texto y estos dos capitulos son clarament®sjal conjunto del Seminario pero se
recogen en el seminario | -y en los modelos Optaminforme de Lagachejue recrea el
estatuto tedrico del estadio del espejo. Mientnas en los grafos -llego a lo que nos
interesa- la relaciom/i(a) inscribe la funcion del espejo, la relacion ergtemoi y la
imagen especular.

El capitulo 1V, 1953-1957, desd# discurso de Romaue lo abre, hastaa instancia de la
letra, que lo cierra, pasando por los comentarios slabnegacionLa cosa freudiangEl
psicoanalisis y su ensefianza Situacion del psicoandlisis en 1956e ocupa del
significante (del lugar del Otro, si se prefierEn los grafos podemos equipararlo a la
relacion entre A y s(A). Tenemos entonces:

significante ......... \Y
(5] 1= [o I [, 1l

El capitulo V deEcrits, de 1958 (este es el afio de redaccion definitayascritoDe una
cuestion prelimingra 1960, se ocupa de construir el concepto de YaédDe una cuestion
preliminar parece, en principio, ajeno a esa problematicate beecordar que el texto
articula la metafora paterna y la funcién falica.direccion de la curaigue la critica que
el Seminario inicié a la teoria de la relacion dgeto, el desconocimiento del lugar del
Otro en latwo-bodie’s psychologyque se especifica aqui en el desconocimientade |
funcion del Falo como significante. Bouvet, pomegpo, lo trata como un objeto parcial en
su teoria de la neurosis obsesiva fememinaPor su parteEl informe de Lagachal
supeditar lo imaginario a lo simbdlico, supeditddamacion de la imagen del cuerpo a la
ecuacion simbdlica y, por lo mismo, el texto triaduncion del falo imaginario. Dejemos
de ladoLa significacion del falpcuyo objeto es obvio, y tomemos el quinto tex¢cedte
capitulo,En memoria de Ernest Jones: sobre su teoria ddbdismoy la continuacion
gue Lacan le dio, también en 19@% un silabario apreés coufkl Falo es en Jones un
simbolo privilegiado a pesar de lo cual —asi como la muerte y la paternidad—- el autor
no puede decirnos por qué. El capitulo se cierraldeas directivas para un congreso
sobre la sexualidad femenimmnde la problematica del Falo se especifica excitel con



la mujer. El conjunto, pues, se ordena en torrfalaly se inscribe en el piso superior del
grafo.

L Vv
significante ........ \Y
espejo .....ceeeeeennnn. I, 1m

En esta época de la produccion de Lacan hallamBalaloperando la caida del Otro en el
(a) —en el otro imaginario, o en el objetp-. El Falo simbdlico permite que el Otro pueda
cambiar de nivel y en esto se distingue de la imehaginaria del falo, de la aparicion del
falo en el terreno del fantasma. A partir de esséirttion, como decia hace un momento,
Lacan critica la teoria de Bouvet. Pero esta arppadria extenderse a toda la teoria de la
relacion de objeto por cuanto el falo como térmilebd fantasma, necesariamente como
objeto parcial, no podria reducir la alteridad @&lo. Esta diferencia hace, por otro lado, a
la demanda y el deseo ya que el Falo simbdlico dasggnar el deseo del Otro, es decir,
aquello que lo barra y que elimina la demanda delynivel falico. En esta fase el objeto
no puede ser demandado. De este modo, el Faloceadmo un puente entre el sujeto y
el Otro. De un lado designa que no hay significanegliante el cual pueda situarse el
sujeto en el deseo; del otro, implica también lagbal Falo no puede entrar en el lugar del
Otro méas que al precio de barrarlo.

Si damos un salto y pasamoBRm@posicion del 9 de octubremos reaparecer en ese texto,
con la teoria del final del andlisis, la cuesti@h cbmplejo de castracion. Alli no aparece
mencionada explicitamente la funcion simbodlicaFdgb: aparece en su lugar la disyuncion
entre - y (a) que opera la desarticulacion del objeto @mégl y su funcién de
taponamientas). Pero si se localiza el objeto (a) como resultddbdeser es porque la
funcion simbdlica del Falo ha operado; en si misanaperacion remite al complejo de
castracion.

El capitulo VI, como una consecuencia necesaridadatrusion del significante falico
sobre el Otro, recoge la construccion del objel@(@ se inicia. En 1958 Lacan comienza
a distinguir lentamente entre el objeto (a) y eb @naginario, como indicamos antes. Esta
construccién comienza a hacerse visible Eerits, con Juventud de Gide o la letra y el
deseoy Kant con Sadetextos que componen el capitulo VI. En el primdeo ellos,
continuando el desarrollo de& lettre voléeque anticipa el tema del que se trata en cuanto
alude al cenaculo de Joyce, letter, a litter, una letra, una basura” (la expresion figura en
inglés en la pagina 25 dsrits), al final del texto la letra alcanza al fantasyraor alli al
objeto (a): “(...) ese redoblamiento de si mism®@ide) que eran sus cartét(es, y por
qué las llama su nifio...E( p. 761). Y “(...) ese intercambio fatidico pomde la letra
viene a tomar el lugar mismo del cual el deseo &erdtirado” E, p. 762). Ambas
referencias son facilmente referibles al fantadgehd&ermino “redoblamiento”, por ejemplo,
se encuentra con frecuencia tanto Eorits como en el Seminario calificando el
movimiento que el objeto (a) induce en el sujetpara no citar mas que un ejemplo, voy a
leer un parrafo débertura de esta compilacipmn texto que presenta un tono similar a
Juventud de Giden diversos aspectos (el estilo, sobre todo, seeat@ como problema
en los dos escritgg): “Nuestra tarea reconduce este bucle encantddentido topoldgico
que tendria el vocablo: nudo por el cual se ciama trayecto en funcion de su



redoblamiento invertide-o sea, tal como hemos promovido recientemente qustaer la
estructura del sujetd (E, p. 10). En cuanto a la segunda citaJdgentud de Gidees
evidente que se trata del sostenimiento del dasebfantasma. La letra (equiparable aqui
al objeto (a)) se presenta como una metafora delad€viene a tomar el lugar mismo del
dese0”) y esto implica que su posicion, desde eswmrva a sostenerlo (reprimido). Queria
citar todavia una tercera referencia: “Esas cattagle puso su alma, ellas... No tenian
doble. Y, cuando su naturaleza de fetiche aparpo®/oca la risa que acoge a la
subjetividad tomada desprevenid&; . 763). También aqui es bien visible el parexates
de las cartas y la letra con el objeto (a). Latasamo tienen doble, el (a) no tiene imagen
especular. El parentesco se ve reforzado en la figsiente: las cartas son de naturaleza
fetiche y provocan la risa.

En Kant con Sadel concepto de objeto (a), que no aparece comental texto anterior,
esta presente todo el tiempo. En rigéant con Sadépertenece” al capitulo VII, Gnico
capitulo deEcrits donde el concepto de objeto (a) ya se produjo. $dds textos que
contiene este capitulo hablan explicitamente detol§p). Por otra parte, que el escrito sea
de 1963 lo acerca mas al capitulo VII quéusentud de Gidde 1958, del que lo separan
cinco afios. Lacan ubicaubversion del sujetdespués d&ant con Sades6lo porque la
fecha de redaccion definitiva del primero lo peenfgin alterar el orden cronoldgico de la
compilacion). En méas de un sentido estos dos escsiin contemporaneos. Basta leer las
dos péaginas finales dgubversidrpara ver qu&ant con Sadesta resumido en ellas. Y, al
revés, basta ver los esquemas del fantasma sguham@dvertir que son un resumen de los
grafos. De cualquier manera, este escrito se odepstablecer la relacion entre fantasma,
ley y deseo, aunque lo haga en particular en fandé sadismo y el masoquismo.

Kant con Sades, tal vez, el texto que mas se ha idealizad&alits. Pero una lectura
atenta descubre que no hay alli tanto como se Sidegacemos abstraccion del pasaje de
wohla Gute el tema de la felicidad en el mal (tema propilbsgeninario VII) hasta llegar a
los esquemas del fantasma, todo gira en torno dehamologia entre el enunciado de la
ley moral en Kant y el derecho al goce en la Repalue Sade. El discurso del derecho al
goce es, en efecto, similar a la moral kantianasaondiciones que Kant dispone para el
imperativo categorico: 1) implica el “rechazo radlide lo patologico”, y 2) “la forma de
esa ley es también su Unica sustandi&’p( 770). Este tema tampoco es ajeno al seminario
sobre la ética, pero no fue muy desarrollado kllego, siguiendo el recorrido del texto,
hallamos el primer esquema cuyo comentario priialég “monotonia de la victima®( p.
775), ilustrado podustiney Juliettey que en relacion al esquema figura que “al pueto d
afanisis supuesto eZ debe hacérsele en la intag@mnaetroceder infinitamente”. El
segundo esquema se acompafia de un comentario@sténe la segunda muerte, patente
en “el repulsivo Saint-Font” (anticipado Enp. 776) por su creencia en el suplicio eterno,
el “no haber nacido” sadiano (Sade quisiera queardal €l perdure), etc. Todas estas
cuestiones hacen al fantasma fundamental de Sasld agan encuentra en el suplicio
eterno, fantasma del cual “la belleza inalterabktina suerte de contracara.

A continuacion, Lacan reexamina los dos apédlogasti&aos deCritica de la razén
practicay concluye que la ley es otra cosa. Lo mismo ocarraelacion con Sade: el
veredicto de Lacan lo somete a la ley. Finalmebézan dice que la obra de Sade es
aburrida no sin antes observar, por comparacionla®rariseos, que carece también de



ironia. El mismo calificativo sirvié para descriltér obra de Kant unas paginas atras. Los
esguemas en si mismos son bastante simples:

Kant cuerpo
v 5

d - a 0 8

Sade victima
figuras del tocador sadiano
objetos de la ley a 3 Vv Presidenta de Montreuil
republicanos
su mujer
represién 8 -5 € sucufiada
‘r Latour

d

En este punto el parentesco del texto con los giddébdeseo se hace evidente. Veamos, en
ese sentido, el siguiente parrafo: “Asi Kant, poiest interrogatorio “con Sade”, es decir
con Sade haciendo oficio, para nuestro entendimiesmo en su sadismo, de instrumento,
confiesa lo que cae bajo el sentido del “; Qué glfeque en adelante no falta a nad&” (

p. 775). Sade ocupando el sitio del objeto (axiafido de instrumento, obliga a Kant a
confesarse sobre ese chichdn que escapa al vaméaico. Por alli mismo el escrito de
Lacan alcanza su titulo méas alla de la homolodie é@m ley moral y el derecho al goce que
sefialamos antes.

Pero lo que nos interesa es que si este anal@itagosible es porque el texto presupone
al fantasma como respuestaaé vuoi?De otra forma la construccion carece de sentido. El
andamiaje del texto, pues, se basa en la relantbe éeseo y fantasma.

$0 ad.ceeeeeen, VI

L Vv
significante .............. \Y
ESPEJO «oeieieeeeeeeeen I, M

Hasta llegar al capitulo VI, donde se encueudversion del sujetdenemos entonces
una disposicion del grafo anticipada por el redartedrico:



A E

I

l’(a.
. )
\% L

A pesar del caracter eminentemente efectista deexpiosicion —hice aparecer
gradualmente la convergencia descritos sobre el grafo—, queda demostrado que
Subversiores el texto que resume el desarrollo tedricdEdets ). A la vez que, hasta
comienzos de la década del 'af),grafo del deseo es un precipitado de la histalé
pensamiento de Lacafo imaginario del estadio del espejo (afios 193/-8l significante

y el lugar del Otro (53-57), el Falo (58-60) y lecompletud del Otro, el deseo y el
fantasma (58-63), el objeto (a) (58...). De aba@oidarriba el grafo es cronoldgico y esta
cronologia contiene una muestra de cada una detd@pss de la construccién. Vuelvo,
entonces, sobre una afirmacion anterior: los grafwsel matema fundamental Bscritos

(9) —ya puede verse por qué-. Mas adelante retomaremador de matema del grafo en
funcion de la escritura.

Hecha esta introduccion y presentado asi el gmdfdemos pasar a la forma en que esta
armado el textaSubversion del sujete halla dividido en tres partes. Del articulo €6Q1
cuando fue leido en Royaumont, la primera pagge concierne al sujeto de la ciencia v,
en particular, la redaccion definitiva de este pueh 1966 y la Ultima, sobre la
transferencia-indicada como un agregagor el propio Lacan en una netano figuraban
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en el original. El texto, por lo tanto, tiene steqo en el resumen de los seminarios V y
VI. Los agregados no son imprescindibles, no hacda coherencia del articulo. Hay
asimismo otros agregados: todas las notas queeremitseminario 1X (1962-1963), por
una cuestion cronoldgica, no podrian hallarse emiginal. De cualquier forma habria que
constatarlo, ver hasta qué punto el texto sufridifitaciones. Y lamento no disponer para
hacerlo del original (que yo sepa nunca circulquiza ya no exista). En ese sentido, lo que
intentaba era una reconstruccion del primer estizitexto. Sea como sea, lo que se hace
evidente es que este texto ha sido tomado por Lanadiversas oportunidades, le fue
agregando cosas, alterando el ordenamiento pronigstimoniando a través de él sobre el
estado de su ensefianza y las nuevas adquisiciBoesesto es comparable cdmes
ensayosde Freud. Ambos articulos, salvando las distangas, una suerte de guia; se
presentan como el testimonio del desarrollo de iowestigacion antes que como textos
acabados. Esto no ocurre con otros escritos denL&b@evamente hallamos subrayada,
pues, la importancia del articulo. Por otro lada@agacter abierto del texto va a permitirme
no considerarlo como un desarrollo terminado. Vayteducir, mas adelante, respecto de
los grafos, algunas cuestiones que me interesaicyparmente; y esto haciendo de ellas
una continuacion del articulo, una continuaciosuéectura.

Otro punto que queria observar, volviendo sobreolaposicion del escrito, es que la
referencia a Hegel no ocupa ningun lugar en losrseios V y VI. El texto responde,
ubicando a Hegel alli —en contrapunto con el sugola ciencia y precediendo a la
probleméatica del sujeto en el psicoandlisis y, o@®retamente, en el piso superior del
grafo—, a la invitacion de Jean Wahl a participaetcoloquio. En comparacion con otros
escritos —casi todos ellos tienen una referencia onénenos puntual a cierto periodo del
Seminario—, Subversionrecoge diversos seminarios. Sin grandes dificutasie puede
establecer su parentesco con los seminarios quedehn al IX, sumando a esto la
redaccion final concerniente al sujeto de la ciemgie corresponde al seminario Xl (y un
sistema de textos conexoserits: De un designipLa ciencia y la verdadel sujeto por
fin cuestionadptodos de 1966).

Subversiones un escrito heterogéneo. Y su heterogeneidad taate a las épocas que
recoge como a la composicion, los cortes del escritya arbitrariedad es manifiesta,
aungue luego pueda justificarse. Nada obliga a naarepor el sujeto de la ciencia para
llegar a los grafos, aun cuando la articulacionedes dos puntos finalmente sea muy
lograda. En esta 6ptica, Lacan responde a la pr&gdgué tiene usted de hegeliano?,
mediante la explicitacion de los grafos del deseo.

BrevementeSubversion del sujetoone en juego los trece primeros seminarios derl.aca
en particular los nueve primeros, pero su nuclebada en los seminarios V y VI, cuyo
resumen constituye el cuerpo del articulo. Conmst@miento despejamos algo que no era
del todo obvio: si la construccion del texto esecta, explicar los grafos es dar razén del
conjunto. Entonces, debemos dirigirnos a ello.

Tomemos en primer término los cruzamientos en BAY.4.acan nos advierte en otro lugar
gue hay que detenerse en su aspecto (seminarid, X0H3-71). Una exposicion correcta
y, asimismo, pertinente de los grafos del desece daltiarse—lo digo a riesgo de

redundar en su aspecto grafico. La disposicion de lagdeiue estan montadas sobre el

11



grafo y designan sus puntos de interseccion debectarse con la forma del grafo y su
efecto que es, en primer lugar, introducir un mregsentable. ¢ Coémo entender que Ay
s(A) se produzcan simultaneamente? El efecto deltsineidad escapa a la representacion.
No podemos verlo ni imaginarlo.

Al comenzar la explicacion del grafo en el Semmatiacan dijo que hubiera preferido
dibujarlo asi:

—

Esto expresa aun mejor la simultaneidad. Pero haildiéicultado la lectura de las letras vy,
por esa razon, la forma en que finalmente Lacaujaliel grafo es la que conocemos. Sin
embargo, la disposicidén anterior llego al espiligu_acan contrariando la buena forma y un
dibujo méas prolijo. La presentacion que Lacan reahsubraya aun mas el cruzamiento
simultaneo de las lineas. Es mas apto para repagssproceso en juego, que no es otro
gue el de la estructura de la significacion. Pagus por un carril conocido digamos que
esta estructura es la que se ejemplifica habitugkneon el llanto del bebe (que no quiere
decir nada) y la significacion inmediata que redbede la madre (instalada aqui como A).
El interés de la construccion no radica en renagitesuna suerte de psicologia evolutiva de
cufio lacaniano —aunque se ha hecho en diversage®cina teoria lacaniana evolutiva-,
sino en referir esta estructura a la clinica. Edlilsica, este piso del grafo es nada menos
gue la sugestion. La demanda, ya que se tratadientanda en la linea inferior, no puede
superar el terreno del sentido, no escapa jamdsnainio de la significacion. EI mensaje
viene del Otro, 0 méas bien vuelve de alli. LacarediExaminemos, en consecuencia, los
efectos de esta presencia (del lenguaje). Elloeaagurincipio los de una desviacion de las
necesidades del hombre a causa de que habla, samtelo de que tan lejos como sus
necesidades estén sujetas a la demanda, le vualieeadas. Esto no es el efecto de su
dependencia real...E( p. 690. Hemos dejado la ultima linea de la diteasubrayar que no
se trata de una cuestion evolutiva.)

Digdmoslo de golpe: la demanda es equiparableaakitivismo. Apresado en la pura
relacion de demanda el sujeto no puede aislarse talndemanda él o demanda el Otro;
los términos son intercambiables. He aqui la ra®rdibujo de Lacan que se llama grafo
del deseo en su forma primera. A y s(A) son trarzsit—en el sentido del transitivismo
infantil y no en el sentido matematico—. Por estodlacion entre ambos se acompafia, en
este piso del grafo, de la vinculacion entre elyyia imagen especulam, e, i(a). Esta
relacion ha sido caracterizada, desde su origempdoansitivista. En aquella época, no
obstante, la justificacion de este hecho, asi clanu® la estructura especular en conjunto,
se hallaba muy préxima de otro tipo de datos (&eslopsicoandlisis): el recurso a la
biologia, la escuela de Chicago (Charlotte Buhlen) particular en esta escuela se emplea
el término transitivismo para referirse a ciertasductas infantiles. La inscripcion del
estadio del espejo en el grafo reduce las propesdeniciales de I&estaltespecular a una:
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el transitivismo. El caracter estatuario de la ierggu exterioridad, la simetria invertida, la
pregnancia e, incluso, los fendmenos de “estat(da”prestigio) que acompafan a esta
imago (cf.E, p. 95) se ven reducidos al transitivismo infaritib quiero decir que estas
caracteristicas desaparezcan; lo que queria subeagaque el transitivismo, cuando el
estadio del espejo pasa a formar parte del pisvianfdel grafo, cobra un valor distinto al
que tenia inicialmente: no es un dato de la misn@oitancia que los otros que cité y ni
siquiera participa ya de la descripcion fenomeriolbgnicial del estadio del espejo,
adquiere un nivel diferente por su relacion coasauctura de la significacion. Este hecho
tedrico, sin embargo, no ha sido sefalado y esyeedad, una deduccion y no algo
expresamente dicho por Lacan.

El doble movimiento simultaneo de las lineas indjoa hay vacilacion en el estatuto de la
significacion (de la demanda) y, en este niveksthtuto de esa vacilacion es indecidible.
Del mismo modo que el chico que llora cuando elgafero se lastima, o que le pega a su
hermano y grita de “dolor”, la demanda recogeaigitivismo de la significacion. Por esto
decia antes que hay que ubicar las letras en funeda forma del grafo. Habitualmente, al
menos en los comentarios que he leido de los grasts no se hace: se comentan las letras
sin referirlas a las lineas de cruzamiento, coma siecanica del grafo perteneciera a las
letras y no al trazado. Asi, el dibujo finalmentdpa ser cualquiera que disponga los
lugares donde van a ubicarse las letras. Suele s el =&)5(, 1S a 0 el deseo se
definen conceptualmente y por separado, sin darexpbkcacion correcta del tema que el
grafo introduce.

Sigamos en el texto el movimiento que hemos desdrd primera forma del grafo, que
Lacan llama grafo IE, p. 805), es introducida en referencia al punteajgtonado que se
especifica en términos del dibujo del grafo endas® despliega en “la cadena significante
soportada por el vector S, S”. Sin entrar siquégrda sutileza de la direccion retrograda
donde se produce su cruzamiento redoblado porotbivBelta  ”, el pez que engancha,
metéafora del punto de capitonado. A continuaci@men la funcion diacronica (frase) y la
sincronica (metafora) del punto de capitonado, daspués de la pregunta sobre “la
topologia de un juego de las cuatro esquinas” @ocruzamiento redoblado quedan
sugeridos cuatro puntos), se instala sobre el gnafe(A) y A, respectivamente puntuacién
y tesoro del significante. “Observemos la disingetiél uno que es un lugar (sitio antes que
espacio) al otro que es un momento (escansion gotesluracion). Ambos participan de
esa oferta al significante que constituye el agujen lo real, uno como hueco de
ocultamiento (y no de recelo como se traduce exdlilgon castellana, el francéscelno es
recelo), el otro como perforacion para la salida’ §. 806). La oferta del significante la
introduce la cadena intencional y sobre ella vaacartarse A (hueco de ocultamiento) y
s(A) (perforacidon para la salida). Lo que desvanacposibilidad de fijar puntualmente
s(A) y A se desarrolla en el parrafo que sigue: sumision del sujeto al significante que se
produce en el circuito que va de s(A) a A paraeotle A a s(A) es propiamente un circulo
en la medida en que la asercion que alli se iresstaufalta de cerrarse sobre otra cosa que
su propia escansion, dicho de otra manera, adaltan acto donde encontrara su certeza,
no reenvia mas que a su propia anticipacién eartgosicion del significante, en si misma
insignificante” €, p. 806). La circularidad entre s(A) y A no pued&rrumpirse, no se
clausura sobre nada, y esto explica tanto la disimede los lugares como su
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complementariedad: uno oculta y retiene, el otoamde el resultado. La cuestidon es: ¢,qué
oculta el Otro? El lugar del Otro queda sustraidog reenvio de la significacion: “Este
Otro —dice Lacan— que se sustrae en el reenvio indefidélas significaciones, este ©tr
donde el sujeto no se ve mas que como destino,dastono que no tiene término, destino
gue se pierde en el océano de las historias. ¢ Ysogudas historias si no una inmensa
ficcion?” (10). Y, para el otro término, la “perforacién paraskida”, hay que atender al
hecho, patente ya en la forma del grafo, de gsaraltaneidad no es la sincronia. A 'y s(A)
son simultaneos pero la sincronia corre a cargoOdel. “(...) lo que se produce como
incoacion en este agrupamiento, en esta sucesinsistira en la sucesion de los elementos
fonematicos del significante. Esto llega muy legoses de reencontrar la linea sobre la cual
lo que es llamado al ser, la intencion de signifi@a, la necesidad que alli se oculta
(recélg, toma su lugar{i).

Por otro lado, hay que observar la expresion deatcreux de recé] con la que se
describe al lugar del OtrcCreux es un término que en la lengua francesa se utiliza,
precisamente, para designar lo que carece de sdot&lx de sensasi como también el
sonido hueco. Debe distinguirseesuxde trou, el vacio designa positivamente al Otro, se
refiere a su interior “en hueco”, y si se quierenoocamara de resonancia. Es un vacio
localizado, de estatuto cierto.

El enrarecimiento de los términos coédigo y mensgedebe a su accion reciproca y
simultdnea. Cadigo y mensaje se determinan simedtaente. De ahi que para justificar
las notaciones Lacan vuelva sobre la cuestion dmidaratura. En la medida en que el
sujeto (equivalente a s(A)) se sustraiga al A, @oddse en él y haciendo funcion de falta,
el A es entonces equiparable al Amo absoluto hergelilo que implica, en ese plano, que
el A emita el mensaje mismo del sujet®, . 807). Y es aqui que Lacan considera
justificadas esas siglas. El resto de la paginaméaisa la funcion del A en referencia a la
verdad; distingue el significante de la finta ardim&ero lo que nos interesa
primordialmente es que solo después de mostrardalaridad de codigo y mensaje, para
concluir en la inversion del mensaje, es decim $abiendo alcanzado el transitivismo de
la demanda, Lacan justifica A y s(A).

La pagina 808 introduce I(A} ¢ S basandose en @@pemporal del grafo por efecto de
posteriori  va al punto de partida (Delta en el grafo Bparece en lugar de la S del
primer grafo I(A), el ideal del yo. Pero la deténcidel sujeto como ideal del yo, igual que
en los modelos oOpticos, fija la imagen especuigg, i(a), que, como dijimos, acompafan
identificatoriamente a la estructura de la sigadion. En esta pagina se halla un parrafo
tan clasico como problematico sobre la articulaciéhyo: “Ese proceso imaginario que de
la imagen especular va a la constitucion del yo gaonino de la subjetivacion por el
significante, esta significado en nuestro grafo glovectori(a), m de sentido Unico, pero
articulado doblemente, una primera vez en cortoitdsobre  , I(A), una segunda vez en
la via de retorno sobre s(A), A. Lo que demuestia € yo no se completa mas que al ser
articulado no comdedel discurso sino como metonimia de su significacio

Voy a retomar esta cuestibn mas adelante. Antesvoye a ocupar de resumir el

movimiento del texto desde la pagina 805 hast®® Benemos, en primer lugar, el grafo
I, luego la indicacion de la direccion retrogradal 3 funcion sincronica y diacronich, (p.
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805); Ay s(A) E, pp. 806-807); especificacion del B, (p. 807); grafo II, I(A), i(a)-ideal
del yo y yo ideat (E, pp. 808-809)moi (E, p. 809). Todo el texto acompafia a los grafos y
puede fragmentarse, sin restos, en cada uno desimses.

Tomemos, por ultimo, el estado al que llegamosgdafo refiriéndolo a la problematica
hegeliana inicial. El puente entre ambas cuesti@s&s dado por la sincronia del Saber
Absoluto del sujeto hegeliane). Cito: “(En la identidad del sujeto consigo misnse)lee
gue ese sujeto esya alli perfecto y que es la hipotesis fundamental de &ste proceso”
(E, p. 798, el subrayado es mio). El tema de la Astde la razdén presenta la misma
cuestion: “Lo sintomatico es propiamente el temdad@stucia de la razén cuyo error,
designado mas arriba, no aminora su alcance deaédu (g, pp. 809-810). Y, antes: “La
Astucia de la razon quiere decir que el supgsede el origely hasta el final sabe lo que
quiere” €, p.802, el subrayado es mio). Del mismo modo quka @lusién a Hegel de la
pagina 809, el comun denominador de esta refereesida cuestion de la sincronia —la
sincronia, si se quiere, del SSSEn la pagina 809, a continuacion del punto & qu
habiamos llegado, Lacan escribe: “La promociénadeohciencia como esencial al sujeto
en la secuela histérica debgito cartesiano, es para nosotros la acentuacion ergaeds
transparencia deleen acto a expensas de la opacidad del significareéda determina, y
el deslizamiento por el cual Bewusstseifla conciencia) sirve para cubrir la confusion del
Selbst(si mismo), viene justamente enHanomenologia del espirita demostrar por el
rigor de Hegel la razén de su erroE, (pp. 809-810). Sigamos en este punto la ilacidn de
texto con atencion. En los dos parrafos anteriaréss citados, la problematica presente
hace a la duplicidad de la relacién del yo y ehiicante: “(El yo) en la captura que sufre
por su naturaleza imaginaria enmascara su duplicalgaber, que la conciencia en que se
asegura de una existencia innegable (ingenuidadsguauestra en la meditacion de un
Fénelon) no le es de ningln modo inmanente, sirm bign trascendente, puesto que se
apoya en el rasgo unario del ideal del yo (cosaefjgegito cartesiano no desconoce3j

(E, p. 809). A esta cita sigue el parrafo sobre eldjje que iba a volver, referido a la doble
articulacién del vectoi(a), m cuyo problema, su tema, es la relacion del yo ebn
significante. Como es evidente, no se trata deaurafp aislado, que contenga un sentido
puntual. Para comentar este sector del texto hayseguir su movimiento. La dificultad de
este movimiento es la explicacién misma que bussamo

Después de la alusién a Hegel, en la pagina 810dwd alrededor de la muerte: la lucha a
muerte de puro prestigio, la relacion Amo/EsclatRero la muerte, justamente por ser
arrastrada a la funcion de la apuesta (...) mygsdrdo mismo, lo que se elide de uegla
previatanto como deteglamento conclusivdPues es necesario, al fin de cuentas, que el
vencido no perezca para que haya un escléop (810, el subrayado es mio). La muerte
alcanza de esta forma la referencia sincronicaijetes supuesto saber y converge con la
Astucia de la razon. Se oculta asi la funcion deb @a alli: en la Astucia de la razon
donde el sujeto desde el origen sabe lo que guiern la muerte, elidida desde el
principio. De modo similar el yon{oi) tiene referencia al Otro ya alli, y no podria
articularse si no fuera porque ya esta articulaaosg articula por si mismo, lo articula el
significante). Es la funcién que muestran los mosi@pticos (al supeditar el yo ideal al
ideal del yo) y a lo que se iguala la doble ar&cidn del vectoi(a), m en el grafo.
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Resumamos el movimiento de la pagina 809: todmélisas consiste en establecer una
duplicidad. Esta duplicidad hace a la relaciéndesi/ideal del yo, a la conciencia fundada
en la trascendencia del rasgo unario, al circudtblel del piso inferior, y a la confusion
entre Selbsty Bewusstseing, A qué podriamos equiparar esta duplicidad? Usiaera de
ponerla en términos mas simples es hacerla eqoieateun “Yo soy yo”, la conciencia de
si.

Es importante captar aqui la relacion entre A y)slA metafora reenvia a una metonimia
gue deja en suspenso la significacion: es el pnudolge la puntuacion en el piso inferior del
grafo (14), alli va a localizarse la cuestion deloi. La metéafora yerra su blanco, la
metonimia produce la huida del ser y la identifiGacubre el fracaso. Se ve entonces qué
tiene de “didactica” la referencia a Hegel: desanial identificacion. El andlisis de la
Fenomenologiade Hegel es, a la vez, un analisis del estatutoydelen términos
hegelianos: el Delirio de presuncion) y del sujetipuesto saber (SSS) como bucle del
sujeto identificadais) (bucle que la autoconciencia reproduce de mareadjgmatica).
Hegel es, para Lacan, una ilustracion, una fig@laS$ES y por esto se nos aclara que se
trata de una “referencia totalmente didactica”.

Notas

1. J. LacanEcrits, Seuil, Paris, 1966, p. 851. Concretamente eligasaue hacemos alusion dice:
“Evitamos entregar (al Coloquio convocado por Em@astelli) demasiado pronto a una difusion
gue no hubiera sido controlable lo que hemos datilcu desde entonces sobre la pulsion, en
nuestras conferencias en la Escuela Normal Supgreoempezaron unos dias después”.

2. Seminario XVIII, leccion del 17-2-71.

3. Ibid.

4. Cf. clase lll, en este texto.

5. En el seminario V, en la primera articulacién dgortancia sobre este tema, leemos: “Esto
implica que para que haya algo que pueda inclusbleserse, entiendo para el sujeto, entre el Otro
como lugar de la palabra y ese fenébmeno de su dpsese ubica sobre un plano completamente
heterogéneo, puesto que tiene relacidon con elestranto que el otro es su imagen, es necesario
que algo introduzca en el Otro, en el Otro en tamar de la palabra, esa misma relacion al otro
gue es exigible (...) Nosotros planteamos que Ealelel significante por el cual se introduce en A
en tanto lugar de la palabra,Aamayuscula, el OtroAutre), por donde se introduce la relacion al
otro (autre), a minuscula, en tanto otro con mindscula, por dorsderelacion se introduce en tanto
el significante esta alli para algo (...) asi colnemnos definido el significante paterno como el
significante que, en el lugar del Otro, plantedpidza el juego de los significantes, existe este o
significante privilegiado que tiene por efectoiinst en el Otro lo que lo cambia de naturaleza (..
gue no es pura y simplemente el lugar de la palsim@ que es algo que, como el sujeto, esta
implicado en esta dialéctica situada sobre el pfanomenolégico de la reflexién respecto del otro,
que plantea que el Otro esta implicado en estoue afiade, es pura y simplemente como
significante que lo afiade, que esa relacion egistéa medida en que es el significante quien la
inscribe” (cf. lecciéon del 26-3-58).

6. J. LacanProposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalgsté#Ecolg Scilicetn® 1, Seuil, Paris,
1968, p. 33. Véase también: seminario XV, lecciéh2é-3-68 (sobre el mismo tema: la disyuncion
de -¢ y (a)).

7. Otro punto comun a ambos escritos es la alusiérhquen a la parodia y a Buffon. No carece de
interés sefialarlo porque se trata de determinaecorrido: comunicacion intersubjetiva (el sujeto
recibe su propio mensaje en forma invertida), c@rtketra) (recorrido de la carta robada, desvio,
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destino, etc.), estilo (como retoma de la sentedeiadBuffon y en relacion a la comunicacion
intersubjetiva y, por alli, nueva referencia a ecorrido), objeto (a) (parodia del estilo —de Lagan
recorrido de la transferencia en tanto deser,. etc.)

8. Otra opinién, véase J.-A. MilleGurso 1983-1984leccion del 2 de mayo de 1984. Miller hace
del texto de Lacan un escrito de transicién: elatreompletud y la incompletud del Otro, entre
estructura y dialéctica —el término dialéctica eeseparado en el titulo de ese escrito, de aquel de
sujeto, pero, contrastando y como solucion de comigio, la dialéctica se traslada al deseo—, entre
realizacidon subjetiva (término que Lacan utilizadra el afo’53, es decir, en el comienzo del
Seminario y al que conduce la dialéctica) y dedtitusubjetiva.

9. Una manera mas empirica de demostrar la impogatesSubversion del sujety en particular,

de los grafos, es observar que estos son citadbglimos en casi todos los seminarios de Lacan en
mayor o menos medida. La terminologia que nacesltos, el S(A) por ejemplo, no esta ausente de
ningdn seminario.

10.Seminario X, leccion del 5-12-62.

11. Seminario VI, leccién del 19-4-61. Cf. la venside Seuil (Paris, 1991), ligeramente distinta, p.
283.

12. Cf. seminario IX, leccién del 15-11-61. Nos refens al siguiente parrafo: “Es necesario que
ustedes provean a esta formula (el sujeto supwadter) del estruendo especial que, en alguna
medida, lleva con su ironia, su cuestion, y obseuee al trasladarla sobre la fenomenologia, y
particularmente sobre la fenomenologia hegelian&yricion de ese sujeto supuesto saber toma su
valor al ser apreciada su funcion sincrénica qudespliega a este respecto: su presencia siempre
alli, desde el comienzo de la interrogacion fenatfgica, en un cierto punto, un cierto nudo de la
estructura, nos permitira desprendernos del dgsg@ieliacrénico reputado conducirnos al saber
absoluto”.

13. Cf. seminario IX, leccién del 22-11-61. Lacan ditie “El dios del que se trata aqui, el que hace
entrar Descartes en ese punto de su tematicae eossque debe asegurar la verdad de todo lo que
se articula como tal. Es la verdad de la verdadjaeinte de que la verdad existe y tanto mas
garante cuanto que podria ser otra (...), podria seese dios quisiera, podria ser, hablando con
propiedad, el error. ¢Qué quiere decir? Que ndarhas aqui en lo que se puede llamar la bateria
significante confrontada a ese rasgo Unico, aari@Eger Zugjue conocemos ya, en la medida en
que, en rigor, podria ser sustituido a todos lesnehtos que constituyen la cadena significante,
podria soportar por si solo esta cadena y simplenpem ser siempre el mismo. Lo que hallamos en
el limite de la experiencia cartesiana del sujetsvdneciente es la necesidad de ese garante, del
rasgo de estructura mas simple, del rasgo Unicomsi atrevo a decirlo, absolutamente
despersonalizado, no Unicamente de todo contenibjets/o, sino incluso de toda variacion que
sobrepase ese Unico rasgo, de ese rasgo que esruser el rasgo Unico”. Indicamos este péarrafo
del seminario para mostrar quecetjitocartesiano no desconoce el valor de este rasgoraedida

en que, como lo articula Lacan, el dios engafadmsustituye a todas las representaciones. Para
decirlo directamente, el dios engafiador (o el gen#édigno) es el rasgo unario de Lacan. En
funcién de la referencia que citamos, Lacan reealilector, en la nota 2 de la pagina 809 de
Ecrits, a los desarrollos de 1962.

14. Hariamos mal en creer que el problema que segalamncierne a un giro indefinido que refiere
a la relacion circular entre s(A) y A. Y esto enttael grafo introduce sobre mloi el cortocircuito

& | I(A). La articulacion deioi concierne a dos circuitos. De modo similar que lessguema
Lambda y el esquema | (del sujeto al término det@so psicotico) la relacién imaginaria funciona
aun descentrada de su eje & / ): Lacan sefi@aluectori(a), mes “de sentido Gnico”; esto
puede verse en los dos circuitos que hacen a et siel grafo. En cambio, la circularidag

s(A), A, i(a) tiene por funcion “estabilizar” la inversiga/ tu (la constitucion dethiftera partir del
mensaje invertido desde el A). Los dos circuitasles siguientes:
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I\EA) }g |

15. Cf. Ecrits, p. 832, p.e., y seminario XII. Leccién del 138-@l bucle del saber es el sujeto
identificado).
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II. TRANSITIVISMO Y CONSECUENCIA

Habiamos llegado hasta el abordaje que hace Laehpisb inferior del grafo y nos
detuvimos en la retoma que se produce alli deefeomenologiae Hegel.

Hoy voy a ocuparme nuevamente del piso inferioo ar otro sentido. La clase anterior
habia mencionado que la importancia de este piso @mica lleva al tema de la sugestion.
En lo esencial, la sugestién se reduce al sentituso podriamos arriesgar que la
sugestion es paralela al efecto de sentido. Elifca& psicoanalitica la sugestién aparece,
de modo correlativo a aquel efecto y cuando lapnétacion se encamina en esa via. Es el
caso mas comun que la préactica analitica alimeintntéoma; generalmente promueve
nuevos sentidos a los sintomas del sujeto, un ldesde el cual nombrarse o nombrar su
enfermedad. La sugestion es verdaderamente una Alviaje propio y, en ese sentido,
ineliminable del analisis, llamésmola: nave del analisisPero el psicoanalisis no es una
ciencia de la significacion, como se crey0 en aiépoca, sosteniendo la idea en ciertos
textos de Lacan, su filiacion pretendidamente esiralista, su vinculacion y su amistad
con Jakobson y Lévi-Strauss. Si el psicoandlisisesaelve el terreno de la significacion en
general, del sentido (sin hacer mayor diferencie®®e caso), si no lo reduce, no puede
distinguirselo de la psicoterapia.

Voy a tomar algunos ejemplos que mencioné en uoudtde hace unos afigs. Un
paciente en analisis freudiano comenz6 a sofatidepgente con la comida totémica. De
mas esta decir que tanto el paciente como el tmaistaban muy satisfechos con esos
suefios. En otro andlisis, conducido por una andlisiniana, los suefios presentaban una
muy abundante cantidad de simbolos. Aparecian $dsbkie genitales femeninos, del
pecho, asi como también tuneles y objetos muy prdsia algunas descripciones de
Melanie Klein: heces explosivas y cosas de eseBWr Ultimo, un paciente en analisis
lacaniano sofiaba con imagenes del cuerpo fragmentad ectopias corporales al estilo
del Bosco, como hubiera agradado a Lacan.

El poder de sugestion en el andlisis penetra relstavel onirico). Los suefios, esos
suefos, reciben sobre si el mensaje invertidorddiséa en juego en cada uno de ellos. No
porque el paciente quiera agradar a su analistaerdiion que sin duda estad también
presente, sino por la estructura de la significa@bsuefio vale en razén del punto a partir
del cual recibe su significacioEsta es, precisamente, la have del andlisis.

Releyendo un texto de Roger Callois encontré ofemnelo sobre la sugestion en los
suefios. Callois escribe: “Una mujer fue a ver ki Eiécer y le dijo: “He visto en suefios
que el granero de mi casa se abria por una rajadilre contesto: “Concebiras un hijo”.

Ella partio y eso fue lo que sucedio. De nuevo seg® mismo suefio y lo contd al rabi
Eliezer quien le dio la misma interpretacion, y ésmlo que sucedid. Ella sofié el mismo
suefio por tercera vez y busco al rabi Eliezer.cAémcontrarlo, dijo a sus discipulos: “He
visto en suefios que el granero de mi casa se [@riana rajadura”. Ellos le contestaron:
“Enterrards a tu marido”. Y eso fue lo que suceéibrabi Eliezer, sorprendido por los
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llantos, se informo6 de lo que andaba mal. Susplitns$ le contaron lo que habia pasado.
Exclamé: “jDesdichados! jHan matado a ese homboaké no esta escrito: Como nos lo
explico, asi fue” (3. El suefio-como dice Callois en ese mismo texto— sigue a&aloje

lo interpreta.

Lacan desdobla la forma primera del grafo para sl terreno de la sugestion. El piso
superior, entrZ@ y 3(&) | entre la pulsion y el significante defédta del Otro, es una
suerte de significacion gréafica que recalca la qpgsicion de las lineas por segunda vez,
simbolizando que el deseo se produce en el magdellla demanda. Ehé vuoi?de
Cazotte, que constituye el tercer grafo, permitapal Ultimo estado de la construccion al
plantear el problema del sujeto en dependenciaidpisreras). La pregunta de Cazotte es
también una sigla del sujeto, uBgue se ubica sobre el lugar del Otro, como sifésia

el punto del signo de interrogaci@n En el piso inferior el deseo del sujeto, su quere
podria tener solucion: es tanto su “deseo” confdedeo” del Otro. Nada le garantiza alli
gue lo que pide sea verdaderamente pedido pMiéhtras se mantenga la significacion
de la demanda el transitivismo no desaparekca significacion se desliza sin poder
detenerse en el sujeto o en el Otro. El problenentsices como se sale de la significacion
0, lo que es lo mismo, ¢como la interpretacion pueder alcance sobre el deseo? ¢Como
producir el deseo mas alla de la sugestion?

Veamos el problema desde otro angulo. Si el nifipedige en primer lugar de la
significacion materna, aprendera, como dice Mel&hén, que la madre contiene el falo,
es decir, sera remitido a la instancia paternaLg&fritica de Lacan a la adhesion de Jones
al kleinismo, enEcrits, p.e., p. 688). Pero nada nos dice que no seadsk muien, en
segunda instancia, signifique al hijo. Y no esnhpartante aqui que se trate de ese tipo de
padre materno, o de una pareja combinada inclusamportante es que en tal caso no
saldriamos, en modo alguno, de la estructura digtaficacion. Pasariamos, simplemente,
de un Otro a otro Otro, si se quiere mas potengie, mas eficaz, lo que es todavia peor.
Es en este lugar y respecto de este problema gaecemplicada mitologia freudiana toma
su estatuto el mito del Padre Muerto. Por estopmac Jones lo ha consignado en su
biografia —aunque obviamente no por esta razéreyd-consideraba adtem y tab(su
obra principal. Es necesario que aquel que estindds, por cualquier razén que sea, a
ocupar ese lugar lo haga al precio de su desafaggiLo esencial del complejo de Edipo,
en cierta forma, se halla en esa cuestion: enittaaie la dimension del Otro (desde otra
perspectiva: el destino de resto que toma el hénola tragedia). De ahi que el mito de
Edipo aparezca como normativo respecto del desem €&n otro sentido, como decia
Lacan, el Edipo no es mas que el cuadro con ellap@nalistas reglan el juego. Edipo
pone en juego el destino del héroe en la tragetlisgsto, el resultado de la operacién
analitica bajo la especie del (@) Se ve asi que el Edipo no hace mas que recabrir |
castracion, la caida del Otro en el objeto (a)SEhversionpor ejemplo, leemos: “Pero lo
gue no es un mito, y que Freud ha formulado sinaegtbtan pronto como el Edipo, es el
complejo de castracion'E( p. 820). Hay otras observaciones de Lacan, en ragmo
texto, en la misma linea: “Se haria mal en creer ejumito freudiano del Edipo termine
con la teologia. Pues no basta agitar el guiidade/alidad sexual. Convendria mas bien
leer lo que en sus coordenadas Freud impone araueiexion: pues vuelven a la cuestion
de donde él mismo ha partido: ¢qué es un paltg? 812). Y, mas adelante, para terminar
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con esta serie de citas (a las que se podrianaagaeg otras referidas a la castracion, al
Padre Muerto, etc.): “Ya es mucho que tengamosugiear aqui, en el mito freudiano, al
Padre Muerto. Pero un mito no se basta sin sogerfaor algun rito, y el psicoandlisis no
es el rito de Edipo, observacion a desarrollar tadte” €, p. 818). Para decirlo con otros
términos, hay un éxito de descubrimiento en la esgpfreudiana. Este éxito gira en torno
al descubrimiento del complejo de castracion. Dégdto de descubrimiento” en el sentido
en que se habla de él en la fonolagiéme refiero a los resultados que se obtienen @sspu
de Saussure: el fonema como objeto formal sepatadia fonética), o incluso en el sentido
de la tablas de Mendeleiev que permiten, una vedyaidas, deducir la existencia de
elementos desconocidos empiricamente. El éxite] eampo del psicoanalisis, consiste en
descubrir el complejo de castracion, y su relacdm la subjetividad. Este desarrollo sobre
el Edipo y los fragmentos que cité no tienen masitin que la de procurar un apoélogo al
piso superior del grafo. Me permiti tomar el cornjplde Edipo como apologo —ya que
tiene relacion con la danza de faltas en que sstitoye el deseo— de la falta del Otro. El
grafo, pues, en su forma desarrollada, introducélla del Otro, y esa falta no es a
entender Unicamente, como se cree erroneamentey torfalta del Otro—al Otro le
faltaria, por ejemplo, el significante que lo desigpara si mismo; o bien, el Otro se
constituye en razon de un significante faltante trata también, y es lo esencial, de la falta
del Otro, de que no hay Otro, en el sentido deitigenpor dondees el Otro mismo quien
desaparece Solo esta operacion permite que se halle una sadtigoroblema que
introducia la significacion permite la articulacion del deseo (aun cuandodgupor
explicar todavia que la condicién de articulaci@h deseo es que sea inarticulable dado
que esta articulado en un nivel que no le es prépidemanda, ck, p. 804).

Lacan sostiene explicitamente en el texto que \ @ita. No es una férmula extrafia a
Lacan, pero es raro encontrarla tempranamenteoffoende hallarla en el seminario XIV;
puede sorprender encontrarlaSubversionRespecto de esto voy a citar dos parrafos: “(El
goce) la experiencia prueba que me esta ordinantemgrohibido, y esto no Unicamente,
como lo creerian los imbéciles, por un mal arrefgida sociedad, sino diria yo por la falta
(faute del Otro si existieraal no existir el Otrono me queda mas que tomar la falta sobre
Je, es decir creer en aquello a lo que la experiencg&conduce a todos, y a Freud en
primer lugar: al pecado originalE( p. 820, el subrayado es mio). Y hacia el findl de
escrito: “(...) por qué razon sacrificaria su difegia (todo pero no eso) al goce deQtro

gue no lo olvidemosno existé (E, p. 826, el subrayado es mio).

La dltima cita es verdaderamente sorprendente ipersas razones. Una de ellas es que
hallamos alli una definicion del sintoma que seuentra recién en el seminario XXIII
(“todo pero no eso”). Otra, que hay una referencia al goce del Otrogae este término
sera tomado por la teoria mucho después. Lo queeesate, ademas, es la dificultad que
encontramos para periodizar a Lacan: hay concapitdspados (cosa que ocurre con cierta
frecuencia en el Seminario), como si todo giradaresda problematica y los conceptos
fueran pululando a su alrededor. Y algo de todo essulta propiciado por Lacan, que
busca sorprender a los analistas, desplazarlosieynq se instalen comodamente en un
marco conceptual, en worpus

Pero estas dos citas son solo ilustrativas ya alerdos considerar que un enfoque
apropiado del grafo hace surgir por deduccion éxistencia del Otro: no es necesario que
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Lacan lo diga, esta “escrito” en el grafo. De alné @n la segunda referencia que introduje
Lacan diga, sobre el Otro en tanto inexistente,l6nalvidemos”, no olvidemos que el Otro
no existe, remitiendo por alli a algo que paredeai@er sido muy machacado antes. Y no lo
fue. Lacan se refiere a esa inexistencia comecesafun dato de su ensefianza, un punto que
apenas es necesario explicitar, implicito. Sabequas para la época y durante bastante
tiempo, esto esta muy lejos de ser un dato adguigid qué apunta, entonces, ese “no lo
olvidemos”? Al grafo mismo y, también al objeto, (@yya teoria esta comenzando y cuya
funcion es, precisamente, venir en lugar del Otro.

El grafo escribe la falta del Otro cor 34}, . Argimiento del significante del Otro
barrado se correlaciona, en la linea superior @bgla formula de la pulsion. ¢ Qué quiere
decir esto? Desalojada la significacion, barridtughr del Otro, el sujeto tiene acceso a su
propia demanda. Esta demanda que habiamos sitoddaa@édn del transitivismo, deviene
ahora una demanda muda (el lugar de la pulsion &sgar del silenciolO: si hubiera
palabra habria Otro. Podemos decir esta operaei@osl maneras (atendiendo al efecto de
retroaccion del grafoll no haber Otro puedo situar mi demandabien, segunda forma,
porque sitto mi demanda no hay Qti@ero, como dije antes, esto lleva al silencio.
Resuelve el problema de la significacion pero ncukestion del deseo. La problematica del
deseo sufre un cambio de plano; se sitla maselk ghlabra.

El pasaje del piso inferior al superior es, yadbesnos, una pregunta, @&ié vuoi? pero
digamos, ahora, que esta pregunta puede formwarkesiguiente manera: ¢ Puedo obtener
un lenguaje apto para asegurarme de que lo quelpigiado yo? ¢Puede existir una
garantia para mi demanda? El trasfondo de la desrléenh a este nivel, y el Otro, esto es
lo importante, no puede responder al pedido segundopuede dar garantia. ¢Qué
resultaria de su respuesta? Si el Otro me proveyydemguaje adecuado para situar “mi”
demanda como propia, ya no habria ninguna sal@alienacién que esto provocaria seria
maxima, insuperable. Me hallaria atrapado en uersi saturado, que incluye su propio
cierre. Lo explico de otra forma: el lenguaje safpuque me viene del Otro como respuesta
al pedido de situarme en la demanda tiene efeativibespués de adquirirlo soy capaz de
situar mi demanda, de apropiarme de ella. Perdeeggiaje sigue siendo del Otro, con la
diferencia de que yo ya no lo sé, desconozco Btitreismo y estoy apresado en él sin
saberlo. No podria, desde entonces, plantearmeardiferenciarme del Otro, ni siquiera
sabria nada de él. Por eso no hay solucion ewvel suiperior del grafo. Ent=i&) (¢ £y D

se presenta una aporia formulacién del querer del sujeto, el deseoreqor cuenta del
fantasma del tipo de identificacion que acompafia al pigpesior. Pero esta formulacion
—lo digo anticipandome al desarrollo que voy aizeat, una vez producido el barrimiento
del Otro, ya no se concretara en palabras. Soneeales imaginarios, elevados al rango
significante, los que proveen su formulaciéon aledes#\qui radica el acompafiamiento, la
complementariedad entre la linea superior y laetacion del deseo y el fantasma.

Los pisos del grafo estan construidos respetanda bomologia estructural. Se
corresponden punto por punto. En los seminarios VI ya homologia se ve incluso
representada por el contraste, confrontado amisos,péntre lineas plenas y quebradas
Este dibujo solo se halla en el Seminario, no agaen el texto, erBubversion No
obstante, la idea de homologia se conserva. Nondayque una diferencia, en este sentido,
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entre el Seminario y el escrifubversion del sujety es que emoiy la imagen especular
no conservan la posicion que tenian en el Seminaaizan los invierte: “Sobre el fantasma
asi planteado, el grafo inscribe que el deseogde de modo homoélogo al yo respecto de la
imagen del cuerpo, excepto que marca todavia kxrsidn de los desconocimientos donde
se fundan respectivamente el uno y el oty 816).

La diferencia es la siguiente:




Esta homologia es uno de los datos mas citadgeatesde los grafos, en el Seminarip
Llama la atencion que Lacan cuando se refiere as ellelve una y otra vez sobre la
homologia. Veamosla con mas det £ ¥ ® resulta homologable a A, la pulsién es un
lugar del codigo duplicado: “(...) nuestro arafomgdeto nos permite ubicar la pulsion
como tesoro de los significante€, (p. 817) (&) es, por su parte, homologableAy, |
mensaje inconsciente: “Lo que el grafo nos promdr@a se sitda en el punto en que toda
cadena significante se honra en cerrar el circalosd significacion. Si es necesario
aguardar un efecto tal de la enunciacién inconseji@s aqui €5k , a leer: significante de
una falta en el Otro, inherente a su funcion misieaer el tesoro del significante. Esto en
la medida en que el Otro es requeridbg vuoi} a responder del valor de ese tesoro, es
decir a responder, en verdad desde su lugar eadkna inferior, pero en los significantes
constituyentes de la cadena superior, dicho de otro

modo en términos de pulsiorE,(p. 818).

La homologia prosigue identificandoe i(a) con Z::z yd, es decir identificando el
estadio del espejo con el sostenimiento del daseb fantasma.

De este modo el grafo es enteramente divisible anp@rtes: por un lado, la linea del
enunciado y el modo identificatorio correspondigtaeidentificacion especular; por otro,
la linea de enunciacion inconsciente y la idergdion al deseo que se obtiene en el
fantasma. En las dos identificaciones para seduilesarrollo de la homologia, hay un
efecto temporal. Mientras que la identificacioneespar introduce un “habra sidelacan
dice: “Efecto de retroversion por el cual el sujetbcada etapa deviene lo que era como
desde antes y no se anuncia: habra sidés que en el futuro anterior—&,(p. 808Y, la
identificacion en el fantasma resulta similar d'habra querido”, pero este punto no puedo
situarlo en el texto, hay que referirse alli al $&mo (13).

Debemos ocuparnos ahora de situar la aporia debdekimpasse de la posicion subjetiva
en el querer, en relacion con el fantasma. ¢Comecogesponde el fantasma con esta
aporia? Ustedes sabran (lo habran anticipado)elptéiulo que di a la clase de hoy, que lo
gue viene a prestarnos la solucién es una esteudticoncurrencia. ¢De qué se trata en lo
gue llamamos concurrencia? En primer ludar dos sujetosPara introducir un chiste
gréfico (no ajeno al estilo de Lacan) podemos toladvarrada del fantasma como dos
sujetos14).

S —= S (otro imaginario)

representado asi no tanto el corte del sujeto darnoncurrencia del sujeto consigo mismo
producida por el hecho de ges en tanto otro que desdd chiste es, en todo caso, que el
sujeto no esta dividido sino doblado, partido. Efaatasma se trata d#os sujetos que
concurren Y por esto, el fantasma adquiere whisposicion de escenari&cs una escena
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—-como dijo Lacan- donde el sujeto espectador y actor Esta descripcion es
particularmente visible en el fantasma obsesivesta respecto ejemplar. Por el momento
dejo esta cuestion porque quiero ocuparme deldargtan general, pero voy a volver sobre
ella intentando demostrar que, en determinado mtwnla ensefianza de Lacan, hay una
ruptura entre una “semiologia” del fantasma —etdama obsesivo, el fantasma histérico,
etc.— y el fantasma leido como jugado o como disueh la transferencia. Estas dos
posiciones del tema no llevan al mismo resultaddjenen las mismas consecuencias, y es
de primera importancia hacer la distincion porgakitualmente se las confunde.

Pero volvamos al hilo de la reflexion. Si se inéeatuna fenomenologia de la fantasia
diurna, el rasgo invariante, el resultado de lauceobn eidética de esta fantasia nos
proporcionaria como esencia dialogo imaginadp desde la interjeccion mas banal —un
iAy! pronunciado en el tono apropiado para la anasi hasta la arenga mas extensa —por
ejemplo, las largas disquisiciones de Domancédransus alumnas—. Asimismo, y como
decia Freud, esas sonrisas, esos gestos, que upor \a calle en personas que estan
transportadas a otro lugar, distraidas tal vemf@das, y donde una frase o una secuencia
de didlogo subyace a ese gesto. Son historiasaqgerite se cuenta sobre si y sobre el
mundo mientras circula por él.

El otro, sobre ese escenario, es el otro imagingRero es el otro de la pareja especular? Si
y no. La presencia del otro imaginario como térmsegundo del fantasma (en todo el
seminario V y buena parte del b)) lo lleva a producirse en el punto donde cae gadiu

de la palabra. A ese origen debe su denominaciétepar el objeto (a). La sigla (a)
proviene del francéautre es su abreviatura. Por esto, podemos escrilféneisma de la
siguiente forma:

$ ¢ otro imaginario

El otro, apresado en el fantasma, por muy imagngte se lo piense, y aunque su
naturaleza sea identificable a la del otro especwda distingue por sduncién Si
comparamos las identificaciones que acompafian linkss del grafo, y especificamente,
si comparamos i(a) ct Z>a . no podemos dejar de observar que en ambogmbérm
aparece el otro, pero también observamos su ddierem cuanto a la funcion que cumple
el otro imaginario en cada caso.

Asi como antes situamos una duplicacion del s@gptel fantasma, ahora encontrardos
especificaciones del Otique completan la estructura de concurrencia:

X
l

otro imaginario

En efecto, el fantasma nos provee una reducciéprdblema que plantea la relacion con el
Otro en la demanda. El fantasma encapsula al @irpone en escena, y si no pude
situarme en el terreno de la palabra, sosteniemddeseo propio, puedemediante la
operacion de concurrencia fantasmatica— imaginardgseo, que yo soy quien deseo. Soy
yo quien deseo pero al precio deraacate(el término es de Lacars): tengo que ofrendar
un objeto del que me separo, y cuya separacionivitedpara reducir, degradar al Otro de
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nivel. Esta separacion me permite, como dije, siteaen dos lugares. Desde entonces, por
transitivista que sea la disposicién del sujetd P&o, por mucho que mi escenario los
confunda, yo estoy afuera, moviendo los hilos. Bgracion acompafa al piso superior:
la concurrencia del sujeto y el Otro en un otro gmario quesustituye al Otro faltante y

lo cambia de nivel, operando a la vez la divisi@hsljetou7).

Sin embargo, las cosas no terminan ahi. Sabemosstgielesarrollo culmina en la primera
aproximacion que produjo Lacan al objeto (a). ¢Rémo llegan las cosas hasta alli si el
fantasma —con el otro imaginario como segundo t@miya provee un funcionamiento

correcto del grafo y el tema del deseo? Sera negagze el objeto (a) se presente como
resultado de la caida del Otro para que pueda caneneliminarse el obstaculo teorico
gue constituye el concepto de intersubjetividadaSiaida del Otro se produce en el otro
imaginario, no hay forma de escapar al registrtadetersubjetividad. Pero, la imagen del
otro ocultaba al objeto (a), y comienza a adqotrio estatuto. Y, entonces, el objeto (a), al
disolver al Otro y diferenciarse del otro imaginarva a conducir a una refutacion del
concepto de intersubjetividad.

En un desarrollo renovado, y que comienza a apaeacas lecciones finales del seminario
VI, el objeto toma el lugar del sujeto y abastemdadlta del Otro. El fantasma, en su
formulacion més general, es la alternancia dekcpit falta; el objeto es laresenciadel
sujeto en el fantasma, Blasein(s).

Si antes el sujeto deseaba como otro, ahora sw dsseepresentado por el corte en el
objeto, la hendiduraie, como si ésta fuera su portavoz. “El Otro dondsedees mi
marioneta” pasa a ser “El Otro donde deseo es ail #n el fantasma siempre hay una
suerte dadentidad organicadel sujeto. Por “identidad organica” me refierogoaque no
se corresponde, mas que forzadamente, con datostdealeza psicolégica. Podriamos
hablar también, para entendernos mejor, de ideatifin o aprehension organica. En lo
fundamental, se trata de una relacidon organicasdjeto consigo mismo que alcanza al
Otro y nombra al sujeto como deseante. No es ungra mental el que esta en juegb.
fantasma méas quéo, al menos, tanto coma)n hecho psiquico es una aprehension
organica El cuestionamiento que introducimos con esto lt@sanalogo al que el
significante plantea respecto del estatuto de latenele lo psiquico. El significante no es la
representacion; no representa un exterior paranteriaor ni lo inverso. No admite el
interior supuesto por el psiquismo. En la mismadé@aazonamiento, el objeto (a) no puede
situarse en un plano psiquico.

Pero volvamos hacia atras y tratemos de estaldiecaranera esquematica y completa la
estructura en juego en la concurrencia. En prinoiphos que sobre el otro imaginario van
a converger el sujeto y el Otro; el otro se sugtita ambos términos:

J 1 . ..
— otro imaginario <—

~.

i

concurrencia
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Esta estructura es semejante a la que hallamo$ eonplejo de intrusidry los celos
primordiales Lo veremos mas adelante. Luego vimos que la cosatia se establece
sobre el objeto (a). En resumen y reiterando: labppa desaparece, no hay lenguaje en el
piso superior, el sujeto puede situar su demandagsto lo deja efadingy es necesario,
entonces, que el fantasma nos proporcione un objefmsicion significante que nombre al
sujeto en el deseo (primera definicion historickeotigeto (a) en Lacan):

5 —  objeto(@ < X

concurrencia

Asi, en ambos casos, con el Otro o con el objgtoqao términos del fantasma, el sujeto
puede localizar y plantear su alteridad, se fijjadablante y en el querer. Sin embargo,
una vez localizadas las dos dimensiones no podesxipdirse por completo de la primera
de ellas. Yo creo, méas bien, que la primera formgldntear el fantasma se corresponde
con la fantasia diurna, y la segunda con el fardaseonsciente (luego: con el fantasma
fundamental). EnTraumdeutung por ejemplo, Freud plantea esta continuidad elatre
fantasia diurna y el fantasma inconscieptg los ubica como términos polares en la
produccion del suefio. Mas en general todavia, eereno de la clinica freudiana, la
persecucion del fantasma inconsciente tiene muebass apoyo en las fantasias mas
banales, méas inocentes.

Quisiera contarles un ejemplo para ilustrar la cdencia de las dos dimensiones.
Numberg observa que un paciente le aporta el maximonaterial, con autenticidad,
cuidado del detalle, etc. Pero nada cambia por\esiotratamiento parece estancado. La
situacion repite una escena infantil con la maguéen por la noche venia a sentarse al pie
de la cama del nifio. Este se complacia en daréseimen de su dia, sus actos y sus deseos,
sin ocultarle nada. Su placer residia en adivibajg el vestido de noche de su madre, el
contorno de sus senos y su cuegpp Vemos coincidir el dialogo (con la madre o con
Numberg) y el objeto parcial (el seno). Es un ejenparecido a aquel al que aludi antes de
la Philosophie Domancé suele contar historias truculentas ytddac muchachas, y se
puede pensar, con razén, que esto tiene algo tksfardiurna (de Sade o de Domancé, no
importa). Otra cosa es dejar al interlocutor siguarentos, privarlo de argumentos y de
palabra, es decir, apuntar a su voz. Y, como ustsaleen, esa es precisamente la forma en
gue Lacan situd el fantasma sadiep

Todavia quiero poner un ejemplo m&egan a un nifioEsta fantasia en “version libre”
seria asi: la paciente se analiz6 con Juan Bastoanalista estuvo todo el analisis
hostigandola, con interpretaciones muy duras, E@epge salia llorando frecuentemente;
pero, al mismo tiempo, contaba en andlisis susi$éant sadicas (las dos dimensiones no se
excluyen). ¢Donde esta aqui el fantasma: en laiposdel analista —que finalmente se
gueda con el latigoo en lo que la paciente cuenta durante el tratator?

El analista como término del fantasma, como lategoel objeto, simboliza, en un lugar

ajeno al lenguaje a la vez que efecto de él, elecdel sujeto.El fantasma es una
simbolizacion supralingtiistica del cortes). En esto radica la mejor tesis, quiza, que
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produjo Lacan sobre el inconsciente estructuradeocon lenguajes). Al respecto, en mi
version libre dePegan a un nificel objeto (el latigo del que el analista dispone)nite
leer los enunciados de ese analisis, asi como inmaxpermite calcular determinados
algoritmos. Pegan a un nifiono es una frasends que por el hecho de que nosotros
ponemos un axioma en palabras (De paso: algo hay de Domancé en Freud: la fiantas
en cuestion salié a luz en gran parte por el dad@essu hija.)

Retomemos la relacion entre la linea superior igdatificacion concomitante: después de
este desarrollo se ve en qué radica su acompaftami®nla caida del Otro viene a
representar el deseo, dejandolo, por la caida misimgalabras, dejandolo articulado en la
demanda pero sin sustancia propilafantasma cubre esta falta de palabras con eléosen
gue su operacion le permite tomar prestados demaginaria Es esta, lo dijimos, la
funcion del otro en el fantasma, y es, tambiérgdhobjeto (a), que, en principio, es un
elemento imaginario (o real) elevado a una funsignificante, simbdlica.

Finalmente, después del seminario Xl concretamdatfuncion del objeto en el fantasma
gueda estrechamente emparentada con lo @g@alPero, haciendo abstraccidon de esos
desarrollos, veamos con mas detalle como desciloarila operacion de este elemento
imaginario a partir de algunas citas. La funciésnma del falo-dice Lacan— muestra en el
exterior el interior imaginario del sujeto. De estedo se aprecia una convergencia entre la
extraposicion de lo imaginario y el simbolo, entxeextirpacion, casi separacion, y la
funcion del simbolo. El objeto (a), que en el fama tiene la forma del corte (Lacan
provee tres ejemplos: el objeto pregenital —sereage$r, el objeto falico, y la voz en el
delirio que aparece cortada del mondlogo interideyiene el significante que el sujeto
extrae de si para sostenerse en el agujero, amteskncia de significante de la cadena
inconscientee?). El objeto juega en funcion homodloga a la imagspeeular cuando el
sujeto se sitla respecto de la cadena inconsciEste.induce a una fenomenologia del
corte en el objeto en tanto sostiene sobre lo inzaiyi la relacion de corte donde el sujeto
tiene que soportarges). El objeto tiene por funcion significar el puntondie el sujeto no
puede nombrarse: lo exigible del fantasma es qoeesente la desaparici@n). Hay un
punto imaginario donde el ser del sujeto resideuedensidad méaxima, el ser no nombrable
es indicado por algo que se revela a si mismo dentg hendidura, estructura del corte en
el fantasmagso).

Pueden confrontar estas referencias que di, readmika Ultima parte del seminario VI,
con la pagina 817 décrits donde Lacan subraya el rasgo del corte doblementk zona
erégena y en el objeto. Lo cito: “La delimitaciorisma de la “zona erégena” que la
pulsion aisla del metabolismo de la funcion (s.eéhecho de un corte favorecido por el
rasgo anatomico de un margen o de un borde: ldlo@ssado de los dientes” —la expresion
proviene de Homero—, margen del ano, surco peniagina, hendidura palpebral, incluso
cornete de la oreja (...) La erogeneidad respimt@std mal estudiada pero es
evidentemente por el espasmo como entra en judgues de pasar al segundo punto,
comento brevemente la cuestion de la erogeneidggraéoria. ¢Por qué el espasmo la
pone en juego? La respuesta es bien simple: pdaguespiracion, al contrario de la serie
nombrada por Lacan antes, no se corta. Es el teifdrde de OshimaEl imperio de los
sentidos 0, al menos, uno de sus temas. El erotismo egepiv esta alli en primer plano.
El juego amoroso lo introduce de un modo violergmximo al orgasmo, como dos
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espasmos, de naturaleza diferente, que se int@péap®ner. Pero la asfixia es, a no dudar,
el terreno propio del filme. Oshima nos mueve ea aimosfera agobiante. Y no tanto por
el clima angustioso que trasmite el largo coit@gesivamente interrumpido y recomenzado
por los protagonistas. El final, la castracion imsala, esta anticipado por la escena en la
gue Sada pasa toda la noche ocupada enfallaio mientras supartenaire duerme.
Tampoco es esto lo que angustia. Estd demasiadsenpee casi diria demasiado
simbolizado como para molestarnos o inquietarnestr&a verdaderamente del erotismo
respiratorio, de la muerte: la respiracion se caa En la medida en que el objeto
“respiracion” no se corta, salvo en Oshima, no pwust objeto de pulsion. En todo caso, el
paralelo que puede establecerse remite a la déstrakgqui encontramos, segun creo, el
verdadero nivel en el que se instala la angusti@l @ime. Y esto porque en la castracion,
la diferencia de estatuto del objeto falico respele resto de la serie de objetos (a), radica
en que no se separa del cuerpo.

La segunda parte de la doble referencia al coce dDbservemos que ese rasgo del corte
no es menos evidentemente prevalente en el objetaescribe la teoria analitica: pezon,
escibalo, falo (como objeto imaginario), flujo wiim.” Objetos a los que Lacan agrega, a
continuacion, el fonema, la mirada, la voz y elandin esta época la introduccion de la
mirada y la voz ya esta presente en la teorial Eenainario VI, lo cité antes, respecto de la
psicosis, hay un andlisis referido a la voz. Laand; aun habiendo referencias previas,
comienza a consolidarse como objeto (a) a parturndealusion, en el seminario VIl, a la
aparicion de la anamorfosis en la pintgra, en términos similares a los que se hallan
posteriormente en el seminario Xl. Sobre la nada,tamto objeto (a), hay algunas
menciones esparcidas en diversos sitios y nuntenstizadasss). ¢Pero qué decir del
fonema? La designacién del fonema como (a) sorpreNdsi hay que buscarle un
parentesco, su filiacion llevaria a la base mismlasdynificante, por lo menos en cierta
tradicion linglistica que Lacan respeta a media® penstituye su punto de anclaje
fundamental en ese dominio. Me refiero a Jakobabnirculo de Praga y a la fonologia.
De todos modos, este hapax tiene una explicacinassremitimos a la correlacion entre la
lista de “zonas erégenas” y objetos (a). El fonemaorrelaciona, si tendemos los hilos,
con los labios. En este sentido, es muy posibleLq@an esté, en ese momento, pensando
en la universalidad, o casi universalidad, de agefbnemas para designar las relaciones de
parentescog¢ Por qué papa y mamadudo, concretamente, al titulo de Jakobsgan Los
fonemas que describe Jakobson son precisamenéat®k /pa/ y /ma/.

Volvamos al tema central. Habiamos dicho que ti@iesno y concurrencia son los ejes
del grafo del deseo. Toda su lectura y la integoiéh correcta del cruzamiento de las
lineas —hemos insistido en que éste es un temaruental- dependen de que se advierta
esta estructura. El cruzamiento de la linea infetm leimos como un efecto de
simultaneidad (determinacion reciproca de codigepsaje) equiparable a vel:
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El piso superior, en cambio, muestra una interéecdias lineas que se entrecruzan no
destacan la simultaneidad sino fendmeno de bord&n todo caso, en el piso inferior se
trata de un ¢”, y aqui hallamos uny”. El piso superior es el sujetoel Otro. Podemos
representarlo asi:

Se advierte la relacion entre esta descripcion gtafo y el escritoPosicion del
inconscientepunto sobre el que volveré mas adelante.

En el piso superior, entre el sujeto y el Otropsmluce una fijacios). La significacion
gue en el piso inferior no se estabilizaba, encaeah borde que la detiene, un punto
perteneciente a dos superficies. El objeto comiimhjeto derivado de la imagen especular,
es situable en el piso de la demanda: es un ob@teujetoo del Otro. En la linea de la
pulsion, por el contrario, el objeto es del sujgtalel Otro. El deslizamiento de la
significacion se coagula en el efecto de bordéada aqui del objeto (a).

El objeto esta en un casa los dogen el sujeto y en el Otro) y, en otem ninguno de los
dos(en el sujeto o en el Otro). Pero, ¢por qué el midihujo repetido de un piso a otro
del grafo puede representar dos funciones distinEdsgrafo, en este sentido, puede
interpretarse en las dos formas. Admite ambas riextly, si se mira con atencion, se
advertira que tanto puede decirse que el efectoetteaccion, el cruzamiento doble e
invertido de las lineas, esta en los dos puntdy (sA) como que no esta en ninguno de
los dos §i&) v Z<>D ). El deslizamientolasignificacion y la fijacion son homologables.
Lacan ha expresado que las lineas del grafo hanssjparadas por razones didacticas (no
se puede decir todo junto y al mismo tiempo, cohgyao lo muestra) y que no se trata de
dos formas diferentes de relacién con el A (hathois Otros) sino de dos modos de acceso
al mismo Otro@s. Veamos un ejemplo: un paciente habla muy mal we colegas
analistas, emplea el tiempo de varias sesionesagafle el cuero” a una serie de analistas
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mMAas 0 menos prestigiosos. Creo, por otra parteggua ejemplo en el que van a sentirse
reconocidos. Esa costumbre es muy comun en Buenes. Ahora bien, en un nivel lo que
dice este paciente es perfectamente entendiblécghlb—estemos o no de acuerdo—-, tiene
una tradiciobn, como decia, adquiere un sentido die@ Este movimiento podemos
situarlo a nivel de s(A), el mensaje en el pisdaddemanda. Pero en el sector superior del
grafo, ¢qué significa ese discurso? El “sacar @raupuede llevar a un tema de
“despellejamiento”, situando el objeto en lelEn .., €l no sabe que su interés
se dirige a la piel en si misma, a la piel cometbja). Mas simplemente, VD se
trata de que el discurso adquiere una significapideional. Pero esto no es una metafora.
El punto es, justamente, que Z9 ® ya no hay metafora en ese plano. El lenguaje del
paciente es, por ejemplo, anal o falico; nc@so sifuera anal o uretral, etc. Esto fija la
significacion, la resuelve operando un cambio deslniAdscribe un valor organico al
significante. Hace valer al significante por sugivalos, donde se aloja una satisfaccion.
Subrayemos que las dos dimensiones no se excluikercontrario, se presentan
simultdneamente. La linea superior no es otro eéadacsino otro valor del mismo
enunciado. Y aqui radica el problershlenguaje esta en lugar de la sexualidad se trata
de que la sexualidad se exprese en el lenguajeordeafdesplazada o metaférica. El
lenguaje toma el lugar de la sexualidad, se instaiae el agujerecomo dijo Lacan— de la
no relacion sexual y oficia de tapon a esta ineriga. No se trata de encontrar un sentido
sexual sino de que el sentido se sustituye a laadefor esa razon, sostenia Lacan, en
ningun lugar d&draumdeutund-reud afirma que el deseo del suefio es un desaalsex
Solo dice que el sentido del suefio radica en wlzaeion de deseos, pero no agrega que
ese deseo sea sexual.

En el ejemplo anterior se ve, a pesar de su siidptec el movimiento. El sentido “critico”
de ese discurso no es el mismo que adquiere cudemmos que funciona hasta cierto
punto referido a un 6érgano. Tomado en este sentigtafo no admite “aplicacion” clinica.
Ni siquiera nuestro ejemplo es admisible. Por tddwm, pero atendiendo a la sustitucion
gue hemos descrito de la relacion sexual, puedeeveor qué Lacan designa el piso
superior del grafo como el de la transferencia.

El pasaje del plano de la significacion del disoufiénea de la demanda) a la captura
organica (linea de la pulsion), donde se juegarésgmcia de la satisfaccion, plantea el
problema de la transferencia. La solucion del ndesla significacion es comparable a la
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caida del lugar del Otro y, por esto, a la disdinailel SSS. La nave del analisis, como
decia al comenzar, llega a puerto. La transfereegisituable sobre este sector ajeno a la
significacion pero tiene relacion con lo que reprga su caida. De tal modo, el deseo no se
ve representado por la significacion, pero de naararadloga a lo que ocurre con la
transferencia no es independiente de ella ya qaddiicion del sentido lo conciernm).

Que el analisis instale la significacion dispongdaibilidad de coexistencia de un opuesto,
donde va a refugiarse el deseo. Una suerte de nasgw@rcado contrapuesto a la presencia
de la significacion representa al deseo.

Para concluir voy a volver sobre dos puntos. Ehpro de ellos es una relacion que dejé
pendiente entre el grafo y el escriRpsicion del inconscienteLas operaciones de
alienacion y separacion que ese texto comenta sonlables, hasta cierto punto, con el
piso inferior (alienacidn) y el piso superior (seuaon). Efectivamente, en la linea de la
pulsion el sujeto separa un objeto, como deciambtssapara abastecer la ausencia de
significante que lo designe en el deseo, en el sdMocion, por otro lado, que hace
aparecer al falo en uno de los extremos de la Isugerior, en la medida en que este
significante designa, justamente, la impropiedald significante en el deseo paga un
rescate “soltando” uno de sus miembros, como uartags). El significante no lo designa
como deseante, pero la funcién significante deetobjlena el vacio. El precio de este
movimiento es, nada menos, el complejo de castra€lé este modo, el piso superior se
ordena en relacion a la separacion; doble separadsb objeto y del Otro. Hablamos antes
de la estructura de este piso como una funciérodeutrencia. El sujeto concurre con el
objeto para abastecer su relacion (alienada) al Otr

Respecto de la alienacién podemos situarla, siromesfuerzo y tal como lo comentamos,
en el piso inferior. El transitivismo se hace aglugorrelato de la alienacion. No obstante,
esta homologacion tiene un limite. Posicion del inconscientia alienacion atafie a la
diacronia del deseo y la separacion al instantefatghsma. Asi, en todo caso, ambas
operaciones deberian pensarse en el piso sup8iioembargo, esta no es una objecion
decisiva ya que la relacion entre fantasma y degispyesta en el grafo, es homologa a la
alienacién especular. Todo radica en que el gmimepoco mas complicado que la “l6gica
simbdlica” dePosicion del inconsciente

En cualquier caso, el parentesco entre ambos @s@# notable. Veamos un listado de
temas comunes:

—cogito(enPosicion del inconscienge 831, erSubversiom. 819, p.e.);
—Selbstbewusstse{siguiendo el orden de arriba, respectivamente8pp.y 798);
—psicologia general (pp. 833 y 820);

—astrologia (calificada de “judiciaria” ubversioprelacionada con la psicologia (pp. 833
y 799);

—¢tica del psicoanalisis (pp. 833 y 804);

—Saussure (sincronia y diacronia) (pp. 835-8405);80

—el sujeto (discontinuidad en lo real) (pp. 835 y 801);

—La Astucia de la razon (pp. 837 y 811);

—Platon Banquetg (pp. 837-845 y 825);

—el efecto de sentido de la frase (pp. 838 y 805);

—temporalidad (habra sido, habia) (pp. 840 y 808);80
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—el objeto parcial en situacién aparte (pp. 843-3803);

—la pulsion de muerte (sigue a la referencia attolgparcial) (pp. 843-847 y803);

—la falta del Otro (pp. 844 y 830passin);

—contribucién del psicoanalisis al conocimientdaleexualidad humana(pp. 845 y 803);
—el corte anatémico (pp. 847 y 817).

No incluimos en la lista referencias que considesacomunes a otros textos (“formulas”
lacanianas siempre repetidas, en el sentido dérdasilas homéricas como “el cerco de los
dientes”); son éstas: la pregunta ¢quién habla@efiaicion del significante; el conjuro
freudiano Wo es war, Soll Ich werdgnetc. No incluimos tampoco una referencia directa
de Lacan al grafo en la pagina 835. La especificisPosicion del inconscients, como

se ve, limitada y se atiene a los conceptos defeeancia y pulsion (segun creo todo el
peso de este escrito esta aqui), deseo del an@istanera de un resumen del seminario
XI) y las operaciones de alienacion y separaciémét central del texto y resumen también
del seminario que citaba), reductibles al grafio

Veamos esto ultimo con mas detalle. En la prim@eracion encontramos que el Otro es
“para el sujeto el lugar de su causa significatdajue motiva que ningun sujeto pueda ser
causa de siH, p.841); la alineacion radica esencialmente enlgudvision del sujeto lo
causa. La operacion es, pues, identificable al ipisior del grafo. El ejemplo que Lacan
provee para ilustrar esta operacion esVdl, el chiste y, en general, las formaciones del
inconsciente que en el seminario V fueron expuasiasia primera forma que conocié el
grafo de Lacan. La segunda operacion fue compgradd.acan con “la estructura del
borde en su funcion de limiteE(p. 842); me remito a la posibilidad de confroreaborde
asi concebido con el piso superior. Habiamos vigie este sector del grafo puede
equipararse a una interseccion (el sujeto y el)O&kdemas,Posicién del inconsciente
continda la explicacion de por qué razén Freudadldr delchspaltungla fundé en la
escision del objeto (falico). Respecto de este @uwithos que la funcién del corte en el
objeto reproduce la estructura de corte del stijetssformandose en su significante.

Dibujemos las operaciones sobre el grafo:

Por otro lado, y este es el segundo punto sobgeeslqueria volver, todo este registro de
problemas remite a un viejo texto de Lacha, familia, un texto de 1938 que no fue
recopilado enEcrits, pero cuya omision obedecid a razones editoriatehio ser
recopilado por tratarse de la primera sistematiradel pensamiento de Lacan. La serie de
imagos que se presentan alli, desde la imago delreaterno hasta el complejo de Edipo y
la imago paterna, contiene al estadio del espejaccgmplejo de intrusion (cuyo estatuto en
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el texto del '38 es dar salida a la alienacién eglae constituyéndose en una verdadera
encrucijada subjetiva entre el objeto social, cacabie, y la regresion esquizofrénica). De
este modo, y en la medida en que la relacion pdrabcon la madre va a inscribirse en el
interior del estadio del espejo, hallamos muy temamente en la obra de Lacan las dos
operaciones del grafoBosicion del inconscient®uede sorprender que esto resulte asi aun
cuando esas operaciones son pensadas como imdgesestelon de fondo del Edipo, es
decir, son imagenes tedricas anticipadas antesaneeptos definidos y aislados.

En los celos primordiales, para decirlo clarameeriehermanito (otro imaginario) se
sustituye al sujeto y el objeto parcial sustituya madre (A). Resulta entonces:

£ — otro

AT (a)

Y basta identificar al otro con el objeto parciakg producir una estructura semejante a la
del fantasma.

EPILOGO

Volviendo sobre el desarrollo anterior respectofdetasma voy a referirme a una pelicula
de Brian De Palma en términos de una suerte degudtomo derrotar &hé vuoi? como
derrotar al diablo enamorado, o “El valor apotropalel fantasma”.

Doble de cuerpmos muestra, en el género de cine de suspdaguelicula fue comparada
por la critica conLa ventana indiscretale Hitchcock, e incluso hasta cierto punto esta
inspirada en eltga, a un personaje claustrofobico enfrentado codaseo que desconoce y
al que queda ligado a traves de ciertos sefiuahol@scopio, por ejemplo, instalado de tal
modo que él vea lo que el Otro quiere que vea. lfeyred muy compleja en el relato
cinematografico, que no voy a reproducir, y quemind en una escena donde el
protagonista, completamente paralizado en el ottele una fosa abierta, comienza a ser
enterrado vivo. Es alli que resuelve su claustiafadnte la muerte. En ese punto despoja al
Otro de su mascara —hablo literalmente- y puedeertafrlo. Finalmente, lo vence y la
tension llega a su fin. Pero es entonces que BdarPalma filma un poco méas. En el
epilogo, vemos una actriz de cine pornografico, @gia rodando una escena no demasiado
escabrosa, cuando es reemplazada por su dadldble bodyes el titulo en inglés délm,

y quiere decir: el doble de un actor, pero en sbaen particular de que se trate de cine
porno. Y entonces aparece un murciélago, mierdrakita se ducha, que se materializa en
un vampiro. Ella, lejos de asustarse, le obsereaesta “en uno de esos dias™ Y, ahora si,
termina la pelicula.

Notas
1. Corte y pegue |. El chiste explicado y la analotgérica en El saber supuestcCarlos Faig,
Alfasi, Buenos Aires, 1986. 33
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2. Respecto del poder de la sugestion, la siguieate fpodria haber servido de epigrafe a la clase:
“Pretendemos mostrar en qué la impotencia par&ms@stuténticamente una praxis, se degrada,
como es el caso mas comun en la historia de lobtesmal ejercicio de un podedrits, p. 586).

3. Roger Calloismagenes, imagenes Sudamericana, Buenos Aires, 1970, pp. 56-57.

4. Ecrits, p. 815.

5. Ibid., y seminario VI, leccion del 27-5-59 donde leent6s.) si esta intencion segunda la hago a
partir del lugar A es en la medida en que si ettsupstd enteramente en la alienacion de la
significancia, en la alienacion de la articulach@blada como tal y que es alli y en ese nivel que s
plantea la pregunta (ehé vouj que, la Ultima vez, he llamado sujeto como &§don un signo de
interrogacion. No es que me complazca en los juegoequivoco (...) es en el interior de esta
interrogacion, de esta interrogacion interna ahtugstituido de la palabra, al discurso, es en el
interior de esto que el sujeto debe tratar dersitueomo sujeto de la palabra...”.

6. El textoSubversion del sujefaresenta en varios lugares una conexion muy visitwee ¢z y
Padre muerto. Véase: pp. 812-813 (la reflexiénestdbformula “No hay Otro del Otro” sigue a la
referencia al Edipo, el Padre Muerto y el NombreRbdre); p. 818 (se encuentra la misma
relacion invertida); y p. 820 (el Edipo es sustituipor el complejo de castracién). Puede
consultarse también la p. 824 (sobre el Padre Mwarno un anhelo neurdético).

7. Seminario XV, lecciones del 21-2-68 y 20-3-58, p.e

8. Cf. RadiophonierevistaSciciletn® 2/3, Paris, 1970, p. 55.

9. Cf. leccion del 18-11-75.

10. Cf. seminario XII, leccién del 17-3-65; leccion d2-4-67.

11. Seminario VI, leccion del 19-11-58, esp. Asimisimoede consultarse el resumen de J. B.
Pontalis de ese seminario, ke@s formaciones del inconscientéueva Vision, Buenos Aires, 1970
(12 ed.) (en adelante N.V.), p. 130.

12. Dejando de lado los seminarios V y VI, se halldosrseminarios IX, X y XVI, p.e.

13. Cf. seminario IX, leccion del 9-5-62. Lacan dijot@nces: “Elje literal en el discurso no es sin
duda ninguna otra cosa que el sujeto mismo queahpblo aquel al que el sujeto designa aqui
como su soporte ideal esta anticipado en un fudnterior (podria decirse): “habra hablado” (...),
en el fondo mismo del fantasma hay igualmente abré querido” ”.

14. Cf. seminario VI, leccion del 13-5-59: “(...) es ena relacién tercera con ese fantasma que el
sujeto se constituye como deseo”; y leccion deb-bB: “(...) la metonimia regresiva del neurético
tiene otra consecuencia, pues en ese dominio ndepser detenido, el sujeto se sustituye a si
mismo en el nivel de su deseo: no puede demandagqu&sustitutos, creyendo demandar lo que
desea”. La segunda referencia al seminario esaddicen particular al caso de la neurosis, la
primera en cambio hay que leerla sobre un trasfande amplio. El esfuerzo de Lacan, en esa
leccién, se dirigia a situar la estructura sinarardel deseo. Esta estructura implica que el objeto
(a) soporta la posicion del sujeto deseante. Esemlinario Xlll la doble referencia subjetiva del
fantasma es abordada directamente: “En el expiiesionestamos alli para ver como ese cuadro se
inscribe en el fantasma en tanto que es constituiiantasma inconsciente: dos sujetos y un objeto,
donde perdemos una de las tres piezas que haydeatcrean que voy a aportarles el fantasma”
(18-5-66).

15. En rigor, creemos que solo en las ultimas ochcidees del seminario VI queda establecida la
diferencia entre el objeto (a) y el otro imagina&m cuanto a su sinonimia parcial remitimos a las
lecciones del 26-3-58, 21-5-58, 4-6-58 y 18-6-58sdninario V, esp., y a la primera parte del
seminario VI (las lecciones que fueron resumidasRmntalis, cf. N.V., er,as formaciones del
inconscientees decir, las doce primeras lecciones —hastd_go@&n aborda a Hamlet— donde esta
sinonimia se mantiene). Conviene destacar que Uz al extremo de considerar que el losange
del fantasma “era la misma cosa que el cuadradm @squema mucho mas antiguo y fundamental
(...)", el esquema L (cf. 11-6-

58). En esta aproximacion la identidad del (a)ldargasma con el otro imaginario alcanza

Su maxima expresion.
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16. Ecrits, p. 683; y seminario VI, lecciones del 13-5-590y3259.

17. Lacan dice: “Si la relacion con la imagen del atearealiza, en efecto, en alguna parte en el nivel
de una experiencia que se integra al circuito ddetaanda (...), si es en alguna parte sobre ese
circuito que se produce esa suerte de acomodaeibsittvista (...), las vias de la realizacion del
deseo del sujeto por el acceso al deseo del Othia es un punto 34 homologo que se halla en la
funcién y la situacion del fantasma”. Cf. seminarideccion del 21-5-58.

18. Cf. seminario XIV, leccién del 16-11-66, p.e.

19. Cf. Ecrits, p. 816: “Se concibe mejor en nuestra deduccid ltaya habido que interrogarse
sobre la funcion que sostiene al sujeto del indenge, al observar que es dificil designarlo en
ninguna parte como sujeto de un enunciado, luegmarticuldndolo, cuando no sabe ni siquiera
gue habla. De ahi el concepto de pulsion donde dedigna por una ubicacidegéragé organica,
oral, anal, etc., que satisface esa exigenciatde tasito mas lejos del hablar cuanto mas habla”. L
que sigue, en el texto de Lacan, remite a “la palsbmo tesoro de los significantes” y al rasgo del
corte que la descripcion encuentra tanto en la eodgena como en el objeto. La demanda, en el
nivel de la pulsién, es simbolo de la relacion eb®tro. Por otra parte, en los seminarios V y VI
esta relacion era descrita también en funcion elimaginario (como sefialamos antes que ocurria
con el fantasma). Cf. seminario V (4-6-58): “Haypumto donde el sujeto tiene que establecer una
relacion imaginaria con el otro, no en si, si puddoirlo, puesto que le aporta satisfaccién”; y
seminario VI (7-1-59): “(a) es el otro imaginario,que el sujeto tiene en si mismo como pulsion”.
20. Cf. S. FreudObras CompletgsBiblioteca Nueva, Madrid, 1973, tomo |, pp. 646441, p.e.,
Freud dice: “Como los suefios, son estas ensofiacidae fantasias diurnas) realizaciones de
deseos: tienen en gran parte como base las impessjgrovocadas por sucesos infantiles y su
creaciones gozan de cierta benevolencia de la @ngu 646).

21. Seminario 1Los escritos técnicos de Freuseuil, Paris, 1975, pp. 26§

22. Seminario XVI, leccién del 26-3-69.

23. Cf. seminario VI, lecciones del 20-5-59 y 27-5-B@r ejemplo: “(...) la mutilacién sirve aqui
para orientar al deseo, para hacerle tomar preeig@nesta funcion de indice, de algo que se realiza
y que no puede articularse, expresarse, mas qua aras alla simbdlico, y un mas all4d que es lo
que hoy llamamos el ser, una realizacion de set snjeto” (20-5-59); y asimismo: “(...) se tra@ d

la relacion de lo real del sujeto en tanto entralarorte y este acontecimiento del sujeto envalni
del corte tiene algo que es necesario llamar Unpem no esta simbolizado para nada” (27-5-59).
24. Seminario X1V, leccion del 21-6-67. Leemos alsignificacion de verdad (del fantasma), dije,
quiere decir lo mismo que cuando ustedes afectanuoaV, pura convencién de la teoria, por
ejemplo a tal conjunto, cuanto afectan con la ctagién de verdad a algo que llamaran un axioma.
En vuestra interpretacion del fantasma no tiene @t Tienen que tomarlo tan literalmente como
sea posible y lo que tienen que hacer es hallarl@agla estructura para definir las leyes de
transformacion, que en la deduccién de los enuasia#®l discurso inconsciente aseguran a ese
fantasma el lugar de un axioma”. El fantasma fumeiocomo axioma, ciertamente, pero solo si se lo
articula en una correspondencia correcta con dacaé¢l SSS. Es alli que deviene solidario de la
formula: “El inconsciente esta estructurado comolemguaje”, la produccién del objeto (a),
permite “leer” todo el lenguaje de un analisis ipado de la construccién retroactiva del objeto.

25. Otra opinién, véase J.-A. MilleDos dimensiones clinicas: sintoma y fantasManantial,
Buenos aires, 1984 (22 ed.).

26. Seminario XIlI, leccién del 5-1-65.

27. Seminario VI, leccion del 20-5-59.

28.1bid., leccién del 27-5-59.

29. lbid., leccién del 3-6-59.

30. Ibid., leccion del 10-6-59.

31. Seminario XXIII, leccion del 16-3-76. Lacan seiged alli a ese filme en una dptica muy alejada
de la que hemos adoptado aqui.

32. Seminario VII, lecciones del 27-1-60 y 3-2-60.
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33.Ecrits, pp. 381 ss.Respuesta al comentario de Jean Hyppplgeminario XI, Seuil,

Paris, 1973, pp. 95-96; para no citar mas queafesancias.

34. R. JakobsonEssais de linguistique généralParis, Minuit, 1963. El titulo del que hacemos
mencion eg,Por qué mama y pap&nsultese también: seminario X, leccion del 13%dbbre la
cuestion de que en la succién la funcion de loesafborde) evoque los fonemas mas basales, /pa/
y /ma/, bilabiales.

35. Sobre este punto, dejando de lado los seminarigsW donde hay mdltiples referencias a la
cuestién de la fijacion, puede consultarse tamtiéminario VIII, lecciones del 1-3-61 y 8-3-61. 35
36. El mismo problema fue nuevamente abordado enmghseio XVI, leccion del 27-11-68.

37. Seminario XIX, lecciones del 14-6-72 y 21-6-72.

38. Podria decirse que este es el serdelaleseo, jugando con el genitivo como lo hace el
seminaricEl deseo y su interpretaciOBn ese caso, no se trataria tanto del sentidbaye

gue conferir al deseo como de la pertenencia ddildeeal terreno del deseo, aunque el deseo tienda
a disolverlo.

39. La expresion es de Lacan, Etrits, p. 853.

40. Falta mencionar el mito de lamelleque Lacan opone Bl BanquetePero esta construccion es
provisoria y no pretende constituirse en un mitatéano. En ese momento cubre el vacio tedérico
—Lacan aun no lo habia alcanzado en su desarrdébebjeto falico como causa del complejo de
castracion (véagécrits, p. 850, en nota).
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III. EL GRAFO EN EL GRAFO

Voy a permitirme hoy utilizar el grafo del deseouwta forma duplicada.

Con esto pretendo situar, al menos hasta cierttopahuso de la teoria como una funcion
narrativa; y también la utilizacion analogica dddaria psicoanalitica. Obvia decir que la
intencion es critica. Al instalar otro grafo enék el lugar del Otro, se utiliza al grafo del
deseo como una estructura que provee significaeXymprta homologias, comparaciones.
Y, en lo fundamental, esto significa que se traBajare analogias, al modo de un “corte y
pegue”. Cierto fragmento de un analisis, una vifdfitasica, incluso un caso se adjunta a
enunciados teodricos. El resultado puede termiremdsi mas o menos logrado. Pero la
transferencia queda fuera de cuestion. Todo giratilezar la teoria como una fuente de
significacion, sobre un solo terreno: la palabraleaguaje. El sexo, la presencia, la
transferencia, se mantienen fuera de juego.

No obstante, no nos vamos a ocupar hoy de las ginala homologias que se pueden
encontrar en los textos de psicoanalisis que @rcifamos a tratar de situar este problema
en la obra misma de Lacan. Esto, en gran medidgueaes donde tomaron su origen. En
cierta forma, Lacan dio el ejemplo. Y permitié6 das cosas siguieran esa via. Existen
analogias que incluso contra su propia teoria seemtran en la ensefianza de Lacan.
Veremos aqui tres de ellas: el andlisis de Bousetrdcaso de neurosis obsesiva femenina,
el suefio de un paciente de Ella Sharpe y, por ajtimmejemplificacion de la estructura del
fantasma, en las lecciones finales del seminarj@df el voyeurismo y el exhibicionismo.

Un caso de neurosis obsesiva femenina presentado Bauvet En buena medida la
revision del texto de Bouvet continda un andlisi® @l seminario IV habia iniciado a
proposito de un articulo de Ruth Lebovigi En ese seminario se trataba de demostrar que
la teoria de la relacion de objeto desconocia garldel Otro. Lacan insiste sobre este
punto. La espia a la que se entrega el pacient@sdaernas de su analista, su percepcion
en determinado momento de un olor, la fantasiacdstarse con ella como idea de la cura,
la referencia interpretativa de R. Lebovici a uredre afalica (segun Lacan: afalica porque
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la dimensién simbdlica y la madre aparecen en #ided), son todas referencias a
situaciones duales.

La revision, la relectura del caso gira sobre guema L en términos de una critica a la
prevalencia promocionada y vindicada por la aral{Eebovici controlaba este paciente
con Bouvet) de una situacién dual. Si simplificarabssquema L de esta formga

S . a

S O—masalla =

a ~ A

vemos que la empresa del analisis elimina el miaslal objeto (el Otro del esquema L). Y
esto ocurre porque la lineg a’ funciona como un velo. Tiene la funcion positiva de
producir un més alla. De esta forma, la técnicaleatia produce una “representacion” del
mas alla del objeto:

mr f
S —9 » Moz 2>

Desde entonces cierta prevalencia fetichista quediaada en tanto el objeto se sitla
representando la falta, la dimension ausente qusodtiene. No es de extrafiar, en esta
direccion, que el *“alta” sobrevenga concomitanteémea una “perversion sexual
transitoria”. Este tipo de final de andlisis —era &poca constituye, en efecto, un tipo
estandar era frecuente en los afios '50. Pero ¢,como elinginmas alla? La respuesta es
facil: presentando la falta. Retengamos esto.

En el seminario siguiente, la critica a la esctralacesa de relaciones de objeto se prosigue
en relacion a Bouvet, y el eje de la revision yaeae! Otro sino el falo. Asi como el Otro
es desconocido, o puesto fuera de juego, poruacsin dual, el falo es planteado como
término de la relacidén de objeto, se transformareabjeto parcial. Se entiende que el texto
de Bouvet se ajuste muy precisamente a las nedesid#e Lacan: es una teoria de la
introyeccion imaginaria del falo. Por alli mismo dhservacion cobra su alcance para
Bouvet ya que el material presenta fantasias @fdialas) que hacen equivalentes hostia y
falo, en medio de una serie de obsesiones relgidsapaciente, que habia recibido una
educacion religiosa estricta, se imagina, por ejerapando pasa frente a una funeraria,
caminando sobre el pene de un Cristo que se exlgibida vidriera. Lacan toma
directamente a Cristo —no solo en este materialefmnciados de Lacan al respecto tienen
un alcance mas amplio— como representacién delovencarnado, como Falo simbdlico.
Cristo, en el evangelio de Lacan, es el Falo helshmbre3). En esencia, vemos que la
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posicién de Lacan es tan analégica como la de RoDemde Lacan ve a Cristo como Falo
simbolico, Bouvet no ve mas que un falo imaginamio,objeto parcial perteneciente a la
demanda o, por lo menos, pasible de ser demandaskgyn Lacan, ése es su error mas
basico. Pero, si tomamos las cosas desde otroaangdan confirma la tesis de Bouvet sin
proponérselo al leesudefinicion del faloen una fantaside la paciente.

Ni la posicion de Bouvet (el deseo del analistg) aurrelativamente, la transferencia
resultan aclaradas por la critica de Lacan. Ningefexencia al fantasma da lugar a pensar
como se incluyd Bouvet en él. La retoma de Lacafapkcativa’, excesivamente teorica.
Asimismo hay que observar que Lacan tiene, al iqual Bouvet seguramente, su teoria
decidida de antemano, antes de emprender la nededel caso, y no hace mas que
reencontrar, en la presentacion, lo que ya sabite®ia puede ser mas solida y verosimil,
pero clinicamente no produce ningin hecho nuevouks Recordemos las definiciones de
falo que Lacan da en ese seminario: “(...) el ésldo que de la vida se manifiesta del modo
MAas puro como turgencia, como empuje, y presentata@amente la imagen del falo en el
fondo mismo de todo lo que manipulamos como térngjune hace que, por ejemplo en
francés, sea compulsion que el términoTrieb haya podido ser traducido, este objeto
privilegiado, si se puede decir, del mundo de tavi” 4). Cinco lecciones mas adelante
hallamos la segunda definicion que queria citao jue se produce en ese sintoma (los
organos genitales se presentan en el lugar destajes la sustitucion de una relacion que
nos es dada como la del sujeto al verbo, al verbsueesencia, al verbo total, al verbo
encarnado, incluso la sustitucion a la totalidagske verbo de un significante privilegiado
gue es propiamente el que sirve para designaeefogfla marca, la impronta, la herida que
el conjunto significante porta sobre el sujeto hooan tanto que por la instancia del
significante hay en él cosas que vienen a sigmifeas).

Las dos referencias que cité de este seminaria esig proximas al textba significacion
del falodonde, por ejemplo, leemos: “El falo es el sigaifite privilegiado por esta marca
donde la parte del logos se une al advenimientdekgo” E, p. 692). Y, mas abajo, se nos
dice que “es por su turgencia la imagen del flujal\en tanto pasa a la generaciéon”. Se ve
asi que la presentacion de Bouvet funciona comosue#e de ejemplo de la teoria de
Lacan vy, por esto, la sustitucion del falo a latiaoaparece como el paradigma de la
explicacion. No hay lectura clinica del caso ertiderestricto. Lo que se observa es un
transporte de enunciados tedéricos sobre el material

Por otro lado, el propésito de Lacan al tomar aegieulo ilustra algo que ocurre en general
con las referencias clinicas del Seminario del egte sector es una muestra. El caso fue
examinado por dos razones muy precisas. La pricheralas la situamos en términos de
una homologia, mas bien de una analogia (o trateypael concepto de falo y la fantasia
de la paciente. La segunda estriba en otra anatgfa lo que Bouvet llama “toma de
consciencia”, en su tituldlgunas consecuencias psiquicas de la toma de exaciai de la
envidia del pene,.y el concepto de pulsion, confrontacion del sugetn su demands. El
articulo de Bouvet trata de una demanda incongi@lat envidia falica) que debe ser
concientizada. Bouvet intenta, durante todo ebhtn&nto, que su paciente reconozca su
deseo de ser hombre. El andlisis es una largagiliscsobre ese tema.
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Toda vez que el Seminario se ocupa de presentacabimécas, éstas vienen a precisar un
desarrollo tedrico. No hay verdadera clinica enabatme refiero a las lecturas de casos
gue se encuentran en el Seminaria clinica misma es alli teoria. Y esto resualia@oso

ya que el concepto de clinica en Lacan es justamamerso: una aventura a la que es
preciso entregarse sin saber su término.

Por ultimo, veamos la continuidad entre el semindy y el V. De la critica a Ruth
Lebovici —que situamos como un efecto clinico devemsion en tanto se trata de
concretizar la falta— a la critica a Bouvet no ha@ds que un paso. La operacion que en el
seminario IV concernia al Otro recae, en el V, sadrfalo (y el fantasma). En la medida
en que el falo se sustituye al Otro (como en eb g Verbo encarnado, de los genitales
sobre la hostia, es decir, lo que designamos coparadigma de la explicacion de Lacan),
porque no puede aparecer en el lugar mas que riote 3(4) , en tanto el Otro se ve
marcado por l&paltungdel efecto significante al ser significado por abf en tanto por
este movimiento se representa el lugar del memsegamsciente, el mensaje del deseo, el
Otro castradoz), en tanto esto ocurre, el Falo simbodlico puedeatsen como una
especificacion del Otro y en equivalencia (antirgajpcon él.

No obstante, Lacan no realiza una lectura del mahtgue lo demuestre; solo lo dice, y
aungue la articulacion teorica sea correcta nepordeja de ser “aplicativa”.

Antes de pasar al segundo punto querria hacer némteais, una digresion, para retomar
una cuestion que tiene su interés: la diferenciaeefsemiologia del fantasma” y
“transferencia del fantasma” (si me permiten ingermstos términos, o usarlos al menos
provisoriamente). EnEcrits, concretamente, hay tres referencias importantesste
problema que giran en la érbita de la “semiologilaf@htasma”: a) “El histérico cautiva ese
objeto (al que se dirige su deseo) en una intefjaada y stegoesta en el tercero por cuyo
intermedio el sujeto goza de ese objeto en el seatncarna su pregunta. El obsesivo
arrastra en la jaula de su narcisismo los objetogjuee su pregunta se repercute en la
coartada multiplicada de figuras mortales y, doioastdo su alta voltereta, dirige su
homenaje ambiguo hacia el palco donde tiene él mmmlugar, el del amo que no puede
verse.Trahit sua quemque voluptasno se identifica al espectaculo, y el otro seehzer.

En cuanto al primer sujeto, tenéis que hacerlen@mr donde se sitla su accion, para la
cual el término acting out toma su sentido litgraésto que actia fuera de si mismo. En
cuanto al otro tenéis que haceros reconocer espekctador invisible de la escena, a quien
le une la mediacion de la muert&, pp. 303-304).

Las otras dos referencias se hallarLardireccion de la curab) en la primera de ellas se
trata del deseo insatisfecho de la histérica (dpuss diversos lugares por Lacan al deseo
mantenido como imposible en la neurosis obsesivangnos frecuentemente, al deseo
prevenido en la fobia) y el ejemplo que toma Laeswel del suefio del salmén ahumago (
pp. 624 ss.).

Por altimo, c) “(...) el lenguaje le permite coresigrse como el tramoyista, o0 incluso como
el director de escena de toda la captura imagimiik cual en caso contrario él no seria
sino titere vivo. La fantasia es la ilustracion masde esa posibilidad original. Por esto
toda tentacion de reducirla a la imaginacion esanirasentido permanente..E, (p. 637).
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Esta ultima referencia atafie al fantasma en geaarajue el abordaje de Lacan lo acerca
al fantasma obsesivo. La primera cita, que cormd@a@Funcién y campo de la palabra y
del lenguaje es un tema clasico de la ensefianza de Lacare tada una época. Lacan lo
retoma enLa direccion de la curaonsiderando otro aspecto del problema, y también
puede encontrarse Subversion del sujette un modo mas sofisticado.

Estas citas son convergentes con el seminario hdelge sitla al obsesivo como aquel que
demanda el deseo, mientras que la histérica deseale demanden (la situacion
histerogena —por ejemplo, el cuidado de un enferladleva a estar presta a satisfacer toda
demanda). Para el obsesivo la idea de que puedandanse el deseo lleva al desarrollo,
muy presente en el cuadro, del superyod: jDesearwenigmentels). La misma idea se
encuentra, expresada de otra maner&w@oversioncuando Lacan dice que el neurético
hace de la demanda el objeto de su fantasma -fidando mediante el pasaje la pulsion y
el fantasma (E, p. 823).

2D —> Lev g

Pero este texto presenta también un sector dorfdatakma es retomado en términos muy
similares a los que citaba antes: “(...) el obsesikega el deseo del Otro al formar su
fantasma acentuando lo imposible del desvanecimidat sujeto (...) en el histérico el
deseo no se sostiene mas que por la insatisfageiénaporta alli escabulléendose como
objeto. Estos rasgos se confirman por la necesfdadamental, que tiene el obsesivo de
presentarse como aval del Otro, asi como por el &d-Fe de la intriga histéricak( p.
824).

En el desarrollo del seminario V el problema apaestlos mismos términos, por ejemplo:
“(El obsesivo) ha pasado su necesidad al estadmod@icion absolutale). El obsesivo
demanda el deseo, como deciamos antes. Retraelaateenanda lo que aparece como
efecto de margen; es como un bebé que demanda r&l gano sino el chupeteo
subsiguiente. Su deseo como tal, dice Lacan, desaiuOtroio). Pero o que me interesaba
citar mas particularmente es esta referencia: “Bierhay algo en la proeza del obsesivo
gue permanece irremediablemente ficticio en razguk la muerte, el verdadero peligro,
esta en otro lugar que en este adversario al queceeaefectivamente desafiar. Esta
justamente del lado de ese testigo invisible, thke @80 que esta ahi como el espectador, el
gue cuenta los golpes (...) EI mantenimiento de @sto es el objetivo esencial, preliminar,
y solamente en su interior puede ser hecha laaadid tan dificil de su deseaq1). El
obsesivo lucha con los leones, en la arena ded oinmano, pero toma lugar en el César, él
mismo es espectador de la lucha, se sitla en daskn?).

No voy a remitir a las referencias sobre la hiaten este seminario. Pero quiero agregar
gue también giran en los mismos términos que citésa La cuestion de la que deseo
ocuparme es: ¢coOmo pasa esto al terreno de ldetramsia? ¢De qué manera concebir el
alcance del fantasma sobre la transferencia? Easel del obsesivo, Lacan sitla al analista
como testigo de la proeza del sujeto. Esto signifjge el analista encuentra su lugar en un
fantasma que lo preexiste. Hay un cierto “en qgaddo pone”; o bien, “Hay que ver en

gué lugar te pone”. Es una busqueda correlativeldeigar del sujeto-para-su-familia-su
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novia-su hermano-etc.” El “en qué lugar me ponel obsesivo me pone de testigo, la
histérica viene a situar la falta para neutral&ael rasgo Sin-Fg tiene poco que ver con
un “como me incluyo en el fantasma”, por la simgleontundente razon de que al
incluirme en el fantasmeaen tanto analista, en tanto objeto— lo constituyo.

Observemos que al confrontar las viejas y ya caadrfiormulas del fantasma (obsesivo e
histérico) con el seminario XV, para no poner mas gn ejemplo, nada se sostiene. El
acto analitico rechaza el primer abordaje quez@dlacan del fantasma. No obstante esto,
un cierto grupo de autores cita ambas concepcisitedacer distingos, de un modo
altamente confuso y no se ve como la primera can@epodria compatibilizarse con la
segunda. En principio, la primera concepcion deitafama podria haber tomado otra
direccion y haber llevado, finalmente, a otro laBo.extendiéramos aquellos enunciados
hasta hallar su consecuencia y darles continuasidrnjalor mas bien “objetivo” (en el
sentido de que no hay analista allj) llevaria, ante todo, a una semiologia psicoacalit
del fantasma. La transferencia, insisto en ellogsta alli mas que aludida y, en todo caso,
solo se la toca, en esquizo, del lado de la redhlitdo quiero decir con esto que la
descripcién de Lacan proporcionada entonces nesmonda a tipos clinicos y, por tanto,
no pueda reconocerse. Digo justamente lo contrqui®.corresponde.

La cuestion tiene su peso. La importancia del grobl radica en que si se puede reducir la
transferencia al fantasma, entendido de ese medoede trabajar de modo “aplicativo”.
Las analogias cobran un valor indiscutible. Laiteaps informa, con pocas restricciones,
de lo que ocurre en el tratamiento. El analista g@ymanentemente lo que esta pasando.
Cuando preparaba la clase y pensaba como expditzadierencia entre las dos maneras de
entender el fantasma en Lacan, recordaba una ndeelgncia ficcion que lei hace tiempo
y cuyo tema era que la Reforma del siglo XVI haidi® aplastada. Lutero era un personaje
intrascendente en la historia de Europa. Calviacuerignoto seguidor de un desconocido.
La novela pintaba un mundo, en nuestro siglo, doad motor Diesel no se habia
inventado. Unos trenes a vapor corrian sobre prade#agadas de bandidos, transportando
una mercancia con poco valor agregado, como s& aldra, figurando un simbolo del
comercio mundial por completo restringido en radéria inexistencia del protestantismo.
La novela que cito estaba armada en funcién dedlasecuencias de un hecho que sucedi6
en nuestra historia, en Occidente, y que se supoeidstente, la convencién era que no
habia ocurrido la Reforma. Podemos tomarlo en dgenpositivo y decir que la
Contrarreforma triunfé absolutamente en esta hést@n esta novela. Este recurso no es
original: en Derecho, por ejemplo, la ficcion legal un procedimiento que consiste en
suponer hechos o situaciones distintos de la esBlig no acontecidos, para extraer
consecuencias juridicas. Esto presenta la venwjaastrar un parentesco notable con el
psicoanalisis. La practica analitica produce saste$ en funcion de una causa inexistente.
Los efectos de un andlisis, el discurso analiticem, al determinar la precedencia como
imposibilidad, pertenece a la apariencia: sus cueswias se deducen de un hecho
inexistente. No es exactamente lo mismo que ocarrela novela, pero tienen un
parentesco. Toda la diferencia esta en que el heehlstente es eficiente, mientras que en
la novela de ciencia ficcion se supone existentéaoho que no existid (la victoria de la
Contrarreforma). Tal vez pueda deducirse desde@mujué Lacan sostiene que la verdad
tiene estructura de ficcion. En el psicoandlisissamtrario que en la ficcion literaria, el
espacio propio de lo ficticio no se produce a pdgiuna convencion, como es el caso en la
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literatura: en nuestro ejemplo, la convencion ndwiga a aceptar que Lutero fue
intrascendente. Al no producirse una convencion dgiecuenta de la ficcion, ésta se
autonomiza, opera de por si.

El problema del fantasma, en el sentido semioldgsajue supone una existencia. Cuando
se habla del fantasma del histérico o del obsedmago a entender no tanto una suerte de
“tipo” sino algo que se conoce de antemano y tiena presencia (por no decir una
sustancia) independiente de la transferencia, estam un terreno donde las deducciones
operan a partir de un hecho supuesto (ese fantésnea existencia), muy préximo a la
convencion literaria. Y, por esto segun creo, coasel pasa de esa concepcion al trabajo
clinico, el resultado obtenido puede encasillaeserd de la literatura comparada.

Pero, en determinado momento la teoria de Lacam dkejfabricar motores a vapor. El
fantasma de los origenes, Lacan lo decia mas o snasp es un fantasma de los
universitarios. No hay origen del fantasma, planés& origen es una estafg. Y no hay
origen del fantasma porque su funcion es velar ine&istencia. No podria, entonces,
deducirse el fantasma de alguna suerte de hechiampoco ubicarlo como un hecho
primero. ¢ Pero qué hubiera ocurrido si el motorapov se hubiera desarrollado? Nuestra
idea al respecto es bastante idilica. Nos imagisague, en el siglo XX, seguirian usando
lefia o carbon. En verdad, yo no sé qué resultargaudlesarrollo, pero no hay por qué creer
gue continuarian siendo un mecanismo precario. |8mmgnte el Diesel termind con su
desarrollo. El fantasma “a vapor” queda liquidado bacan a partir de la teoria del acto
analitico y también es idilico creer que hay carntlad entre una cosa y otra, o que el acto
analitico es el desarrollo y la consecuencia qeifaera elaboracion sobre el fantasma. La
Reforma de Lacan es, entendida en este sentids: iaigxiste y por eso es inconsciente
(tiene eficacia).

Pero veamos con otro ejemplo este “tunel del ti€rppoanalitico. ErHistoria universal

de la infamia el atroz redentor Lazarus Morell es introducitloedato por Borges de la
siguiente forma: “En 1517 el P. Bartolomé de lasa3auvo mucha lastima de los indios
gue se extenuaban en los laboriosos infiernossdmiaas de oro santillanas, y propuso al
emperador Carlos V la importacién de negros, quexsnuaran en los laboriosos infiernos
de las minas de oro santillanas. A esa curiosadiéri de un filantropo debemos infinitos
hechos: losbluesde Handy, el éxito logrado en Paris por el doctiental D. Pedro
Fiegari, la buena prosa cimarrona del también taieD. Vicente Rossi, el tamafo
mitolégico de Abraham Lincoln, los quinientos milentos en la Guerra de Secesion, los
tres mil trescientos millones gastados en pensiométares, la estatua del imaginario
Falucho, la admision del verBmchar en la decimotercera edicion del Diccionario de la
Academia, el impetuoso filmleluya la fornida carga a la bayoneta llevada por Saler
frente de su®ardos y Morenogn el cerrito, la gracia de la seforita de tamefteno que
asesind a Martin Fierro, la deplorable runtHaManiserqg el napoleonismo arrestado y
encalabozado de Toussaint Louverture, la cruz selpiente en Haiti, la sangre de las
cabras degolladas por el machetemhgaloi la habanera madre del tango, el cambombe.
Ademas, la culpable y magnifica existencia delzatealentor Lazarus Morel{1s).

Borges, al contrario que el supuesto anterior deClantrarreforma, observa las
consecuencias de un hecho acontecido. El plaegarid consiste en acercar “la causa
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remota” (tal el subtitulo de Borges) a hechos cgemultan efectos astrondémicamente
lejanos. Se deja asi entreabierta la posibilidaqu#e razonando en la via inversa, la causa
no se hubiera producido. Los negros podrian norhediado aqui, en América, sin que el
P. Bartolomé de las Casas echara de menos su gigessin la curiosa division de las
almas de indios, blancos y negros; vy, finalmenie,gsie el trafico de esclavos hubiera
anclado en nuestro continente, en lo que es h@aMBan Martin, para ser mas exactos. Y
quiza la Plaza San Martin pueda afadirse a |la elagia de Borges.

Supongamos, ahora, que los hechos que Borges emwsmdrubieran producido igual. El
bluesy Falucho, en este caso, tuvieron su existenciacaando no tienen su causa. Un
historiador basado en los “efectos” que Borges imeacdeduce su existencia. Ese
historiador pensaria que el trafico de esclavosufudecho positivo en la historia, porque
aun si no encontrara documentos, podria leerlagodnsecuencias. Pero si ese historiador
fuera un psicoanalista (de la historia), lo queoswlpia es que el hecho (que no se produjo)
tuvo los efectos enumerados. No hubo causa remfita gso lo que produjo los efectos;
debid haber pero no hubo.

Este extrafio efecto temporal, que solo el psictasainvestiga, es el que deberia
prevenirnos contra un uso indebido del complejoEdgo (forma social de relevo del
deseo del analistajs), complejo nodal de las neurosis, como se expreBedal; causa
presente y axioma que permite deducir los avatdeeta enfermedad en una funcion
inscripta ya alli como es la familia humana. Dedboéasimbién alertarnos de la funcion que la
nifiez tiene en el interior de la teoria analitfmasicion siempre cercana a la de la creencia
(repitiendo con ello a la nifilez misma). El nificues parte de ese tunel del tiempo que el
andlisis inventa -y por eso el psicoanalisis tigusteriormente, tantos problemas para
situarlo-. El nifio que cuenta no es el que efestarate existiod; en todo caso, el que cuenta
es el que no fue.

Si podemos reducir la sexualidad infantil y el Edgpaxiomas freudianos —cuya forma de
expresion mayor en ese sentidoTésem y tabjino tanto por ser una obra dogmatica (en
sentido filoséfico) sino axiomatica, ya que estdlih las presupuestos del Edipo y la
neurosis, el sistema conceptual primero que perdggucir el psicoanalisis mismp
también podemos reducir el instinto (en el senfr@odiano y kleiniano) a una figura
axiomatica, a una forma del sujeto supuesto s&benstinto (la palabrdrieb que Freud
emplea no es un sindnimo, no es equivalente, cobsered Lacaniz), pero muchos
sectores de Freud conllevan la idea de instintojoctorma previa de conocimiento es, por
antonomasia, una forma de sujeto supuesto sabeultitalismo y el biologismo, como se
ve en esta perspectiva, no se distinguen. Ambdieses al sujeto supuesto saber, y para el
caso los argumentos con que lo hacen son secusdario

Hay que advertir, en este punto, qué separa abagsitisis de la ciencia. La logica
cientifica estd hecha para reabsorber el invent@ kz producido éste, la logica o el
método cientifico fijan las condiciones por las guavento podria haber sido ideado antes
y lo suponen alli desde siempre. El deseo del asalsta opera al reves: la presencia del
psicoanalista es ineliminable del campo de sustafe&l analista-cito una frase muy
conocida de Lacanforma parte del concepto de inconsciente. Pugstosin analista no
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hay inconsciente. Dicho de otro modo, mientrasidaldcion del sujeto supuesto saber sea
la operacion fundamental, el psicoandlisis no pydaetearse como cientifico.

Es en razén de este efecto temporal propio debas#disis que Lacan habla, en varios
lugares, del fantasma de la causa Y por eso también, lo dijimos antes, rechaza el
fantasma de los origenes y el origen del fantaghdantasma esta alli porque no hay
origen.

El suefio de la caperuzél caso presentado por Ella Sharpeegmanalisis de los suefios
@9) fue retomado por Lacan en el seminario2dl Existe un resumen muy conocido de J.
B. Pontalis, al que ya hice alusion. Este resunem@barca, al contrario que el anterior
sobreLas formaciones del inconscienta totalidad del seminario. Solo se extiende eobr
las doce primeras lecciones (de las veintisietelgw®mponen), e incluso falta un sector
importante de la ultima de ellas al que me voyferiredentro de un momento.

Inicialmente, tal como en el ejemplo anterior, as@ viene a raiz de una cuestion muy
precisa. Lacan quiere ilustrar el sostenimientod#gsieo en el fantasma). La funcién de

un elemento imaginario elevado al rango simboliefingé en este momento del desarrollo
del Seminario al fantasmz). La presentacion de Sharpe ofrece varios ejempéoserie
tosladrido- perro (recuerdo) nos proporciona estengento imaginarigzz). En todos los
casos, el sujeto se ve expulsado del terreno dpalabra y simultineamente halla
representacion en un elemento imaginario. Peroslacon la que el paciente advierte a su
analista que llega al consultorio, es el mejor gjerrLa tos es un mensaje que se designa
como tal pero que sustrae su contenitlél sujeto, como hemos visto, plantea desde el
comienzo de la sesion la cuestion del significaieieOtro S(A) en éll24). Pero el paciente
no sabe la significacion de su tos en la medidanaisn que ésta plantea la cuestiohade
significacion. S(A) se hace asi equiparable a 4a lttay, pues, una analogia entre el grafo
(del seminario VI) y el material. Esto conduce gptanera transposicion, a la primera
“proyeccion” (en el sentido espacial) de la teadbre el material: “Llevadas las cosas a la
situacion analitica se convertirian en esto: etotgoe aun no estoy en lo de mi analista,
puedo imaginar que ella me ensefia como se maspeba,yo toso para advertirle que
tome una posicion normal desde que yo estoy@ii”

Una segunda analogia se presenta entre la formaldahtasma y la masturbacidgtema
del suefio). El sujeto al masturbarse masturba ral Ptluego, no se masturba, no es él
quien se masturba. Hay un envolvimiento reciprocauna suerte de fantasia de
invaginacion acompafia al movimiente. Si descomponemos klsange/¢/ del fantasma
obtenemos:

Hen g

& €S menor y mayor que (@j; representémoslo nuevamente:
F<a ¥ »>a

E & seincluye enel (@) y (a) se incluy Z2n S :
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El fantasma es la fantasia misma que esta en @uestiel materiabs).

En correspondencia con el despliegue de la trarsfexr hay una segunda transposicion del
material sobre la situacion analitica: en tanteugtto—que es bogade aboga frente a ella
(Ella Sharpe), y si es cierto que el falo, en dligis del suefio que realiza Lacan, se
encuentra en su propia mujer, que se mantiendandia y contemplando la escena sexual,
entonce<lla Sharpe es el falee) —en el tratamiento—. Pero teansferenca del material
sobre la situacion analitica no es sino una mamenaprecaria de abordar la transferencia.
Muy poco segura, por otra parte. Y muy cercana,dueydecirlo, al estilo autorreferencial
del analista kleiniano: inclusion ultrarrapida delalista en el material e interpretacion
subsiguiente de la transferencia (ahora instalada).

La transposicion del falo sobre Sharpe conduceieaula la analista en el esquema de
sustituciones dobles que Lacan propane

[ (‘L) (a) N },zmanikﬂ Correxd

; I {7\'«‘9&#& £ f‘é&f'ﬂf

Este pasaje es el que no registra el resumen dalBate la doceava leccion. Como en los
celos primordiales (Lacan vuelve a citar alli ls@tvacion de San Agustfn)), la imagen
especular se sustituye al sujeto y el objeto paatimeal (totalidad materna representada
por I). El hermanito se sustituye al sujeto regpele la madre, que en si misma se halla
sustituida por el objeto parcial. Las correas, tjgeen bastante desarrollo tanto en el
material como en la historia del sujeto, son ulasaen el lugar del (a). Sin embargo, no
hay ninguna indicacion transferencial que lo jicgtié. No podriamos decir esto si hubiera
una atadura en la palabra, un punto de detenci@h @malisis o algun tipo de aferramiento
al material; o si la analista tocara interpretatieate ese punto y, por ejemplo, lo ajustara.
En rigor, creo que es porque las correas estarosicign de oficiar comaondicion del
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deseq(digo: condicion y no causa) que Lacan las ubitiadlsujeto liberado se feminiza,
atado es viril32). La transferencia, no obstante, no pasa por Réifa situarla conviene
volver sobre las diversas criticas que Lacan dai§é#la Sharpe:

—en primer lugar, Lacan critica la interpretaci@fierida a la omnipotencia del sujeto. E.
Sharpe sefala que el fracaso profesional del gacsendebe a que “debe dejar de trabajar
puesto que de otra manera seldaasiado exito$qss),

—Lacan sostiene que nada autoriza a postular weacidn agresiva primitivamente vuelta
del revés y a localizar al falo en una rivalidadyrtemprana con el padre),

—E. Sharpe desconoce, segun Lacan, su intenciamrideonar al paciente, arrastrandolo a
un angulo desde el cual no podria contestar, relsgato con esto a una dificultad del
paciente que no logra, en el tenis, arrinconar adsersariass) (Obsérvese aqui una nueva
transposicion);

Sefialemos y puntualicemos el tema transferencli: $harpeda vueltael material que
trae el paciente (su sintoma); postula interpretatente algovuelto del revésy se ve
envueltapor su paciente al punto que podriamos preguntajui@s arrincona a quién. La
localizaciéon de la transferencia, deducida esta @ezun modo que no opera por
transposicion, se conecta con la fantasia mastrrbata critica de Lacan, su decidida
chicana, le impide obtener el punto donde se lpaal deseo del analista, como si en éste
se tratara de una resistencia. Y, en algun sertmogue optar: o se critica o se busca ese
deseo. Ambas cosas no pertenecen al mismo disdexptiquémonos. Que la teoria de
Sharpe sea facilmente refutable no implica quecsicipn de analista pueda descuidarse a
tal extremo. El saber tedrico del analista, su &aridn, sus prejuicios, aun su inteligencia y
experiencia, no tienen mucho que ver con la traasta. Imaginemos que Ella Sharpe le
hubiera pedido a Lacan una supervision de este gaémo le hubiera contestado? ¢ Lacan
le hubiera dicho: “Mire, jguarda que el Otro exigte

Veamoslo de otro modo. Lacan dijo que la histéeicael analisis se cura de todo... Salvo
de la histeria. Hablando de poner las cosas aty@alemos invertir la frase y decir que en
la cura de la histeria el analista queda insatigfec

Exhibicionismo y voyeurismo en la estructura delntasma En este punto voy a ser breve

ya que la referencia de Lacan a este nivel es aiampente ilustrativa y solo didactica. No

tiene ningun tipo de pretension clinica sobredagferencia. Los ejemplos que toma Lacan
en el exhibicionismo y el voyeurismo no ocultan gertenencia a una especie de
semiologia psicoanalitica; son una descripcion.

“El exhibicionista busca atrapar al otro en su desamplice de lo que sucede alli en tanto
gue ruptura. Asi, no podria haber verdadero exbitigmo en lo privado. El deseo del
Otro es un elemento esencial de lo que se sorpraeadalla del pudor como complidael

otro lado hay una bragueta que se abre y se ciderala hendiduraféntg se designa el
sujeto. Para el voyeurista, en cambio, lo que &® debe estar interesado en el asunto. El
voyeur busca el gesto que delate que el objetdreeenal espectaculo. Se ofrece, dice
Lacan, a los angeles invisibles del aire (AnatalnEe). Se trata de la virtualidad de un ojo
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inaprensible pero siempre imaginable. En ambosscascel sujeto el que se reduce a la
hendiduracomo talis).. En el fantasma es la hendiducas.

Tal es el resumen que podemos presentar del désateb seminario sobre ese punto. La
bragueta que se abre y se cierra, y el ojo de fadigrafiguran homoldégicamente la
hendidura del sujeto en el fantasmae esta forma, en la leccidon siguiente a la que
comentamos, Lacan concluye que exhibicionismo yeudgmo son estructuras paralelas y
no reciprocas como se cree: “En los dos casogetbses hendidurddntg, algo que en lo
real es a la vez agujero y relampago, lo situar@béeotro deseo, sorprendido por lo que es
percibido en este relampaged).

Notas

1. Seminario 1V, leccion del 19-12-56.

2. La simplificacion que proponemos fue utilizada éseminario por Lacan, cf. 30-1-57, donde
leemos: “;,Qué es lo que para nosotros puede niatariasta relacion de interposicion que hace
gue lo apuntado sea este mas alla en suma de leequesenta? Algo que es verdaderamente una
de las imagenes mas fundamentales de la relacibartaual mundo: el velo, la cortina. El velo, la
cortina delante de algo es aun lo que permite inagnejor esta situacién fundamental del amor;
se puede incluso decir justamente que con la pesda la cortina, lo que esta mas alla como falta
tiende a realizarse como imagen; si se puede daslire el velo se pinta la ausencia (...) Ese
esquema fundamental es el que ustedes deben camerrvuestro espiritu si quieren situar de una
manera correcta los elementos que entran en juegel enomento en que consideramos la
instauracion de la relacién fetichista. El sujgtoes, esta aqui, y el objeto, y ese mas alla que es
nada, o aun el simbolo, o aun el falo en tantofglia a la mujer. Pero desde que se ubica la
cortina, sobre esa cortina puede pintarse algalipee el objeto esta mas alla, y es el objeto quien
puede en consecuencia tomar el lugar de la fatamo tal ser también el soporte del amor (...)".
Mas adelante Lacan agrega: “Weamos en principi estructura (el fetichismo), la vemos en esa
relacion de mas alla y de velo que es sobre lapgede en alguna medida imaginarse, es decir,
instaurarse como captura imaginaria, como lugarddsko, esta relacién a un mas alla que es
fundamental de la relacién simbdlica, este descenbee el plano imaginario del ritmo ternario,
sujeto-objeto-mas alla, que es fundamental deld&iom simbdlica, esta proyeccion en la funcion
del velo de la posicion intermediaria del objete:de esto que se trata”. (Respecto de este tema
puede consultarse también la leccion siguientebB-2La estructura de velo y mas alla del objeto
a la que recurre Lacan para dar cuenta del fetichiso se limita a ese solo desarrollo. La misma
estructura se aplica al analisis del caso Doradjmnplo, la sefiora K aparece para Dora mas alla
del Sefior K: Dora intenta restituir el sentido irseeubicando a su padre mas alla de ella, respecto
de la sefora K, etc., cf. 23-1-57). Esta estructanabién se aplica al historial de Juanito (cuyo
analisis sigue la estructura edipica en términosadelacion nifio-madre-mas alla de la madre,
deseo materno, falo). Al resumir todo este movitaieshe aplicacion del esquema L (en forma
completa o reducida), Lacan dice que durante esgnado se tratd de la relacion de objeto
considerada en términos de objetos en posicionfisame. No puede sorprender que esa sea
justamente la definicion del objeto del fantasmaeémsiguiente seminario (por ejemplo, cf. el
resumen de Pontalis, N.V., pp. 92, 101 y 112). Hstmuestra que la reduccién del esquema L es
un dato de primera importancia en el seminario g lqucuestién del velo (interpuesto al objeto o
ubicando al objeto en si mismo como velo) es eldeidlos desarrollos. Respecto de nuestra
deduccién técnica en el caso de Ruth Lebovici, leseminario Lacan dice: “Esta operacién de
regulacion, si se puede decir, de la distancidj@to interno a la cual toda la técnica se sometera
alguna medida, ¢a qué va a conducirnos? ¢Qué jpeendtgtirnos concebir nuestro esquema (el
esquema L) de lo que va a suceder? (...) Hay dgolatamente cierto, y es que al menos en un

49



cierto nimero de casos, y precisamente casos desielwobsesiva, esta manera de situar
completamente el desarrollo de la situacién analiéin una persecucion de la reduccion de esa
famosa distancia que seria considerada como cdsdice de la relacién de objeto en la neurosis
obsesiva, obtenemos lo que se pueden llamar reasciperversas” paradojales, por ejemplo la
explosion, que es completamente inhabitual y quexistia en absoluto en la literatura analitica
antes que fuera puesto en primer plano ese modiwdéda precipitacion de un apego homosexual
para con un objeto, en alguna medida absolutanpemgelojal, que se ha cristalizado, precipitado
alrededor de los objetos que se hallan al alcasiceugeto, y que puede manifestar durante un cierto
tiempo una muy durable persistencia” (19-12-56)cbaclusion a la que llega Lacan, como se ve,
es similar a la que sostenemos en el texto, aungliegue a ella tomando el aspecto reducido del
esquema L.

3. “El Cristo es el Verbo, dlogos y esto nos es machacado en la educacion catBlchay la
menor duda de que sea el Verbo encarnado, esa fmids abreviada de lo que se llama un credo.
Vemos, en suma, si nos referimos a ksgos lo que es, es decir (...), la totalidad del Verbo
Vemos aparecer a través de él, sustituyéndoseea &l lugar, algo que es lo que nosotros, en lo
gue de una manera convergente por relacion a toektra exploracién, tratamos de formular de la
experiencia analitica. Hemos sido llevados a denan®gn ese significante privilegiado, Unico, en
tanto que se define por el hecho de que desigefeelo, la marca, la impronta del significante
como tal sobre el significado. Lo que se producesmnsintoma es la sustitucion a una relacion que
nos es dada como la de la relacion del sujetorbbve..) de ese significante que sirve para design
el efecto, la marca, la impronta, la herida queogjunto significante porta sobre el sujeto humano
en tanto por la instancia del significante hay knosas que vienen a significarse” (seminario V,
leccion del 11-6-58; cf. asimismitid., leccion del 2-7-58 y una retoma del tema ereslisario
VI, op. cit, pp. 296 ss.).

4. Seminario V, leccion del 23-4-58.

5. Ibid., leccién del 11-6-58.

6. Ibid.

7.1bid., leccién del 14-5-58.

8. Seminario IX, leccion del 14-3-62. (Puede conssétatambién un resumen del seminario en
Scilicet 2/3El clivaje del sujeto y su identificacippp. 121ss.)

9. Seminario V, leccion del 14-5-58.

10. Ibid.

11. Ibid., leccion del 21-5-58.

12. Sobre el fantasma obsesivo, remitirse tambiéws &etaxiones del 3-6-59 y 17-6-59 del seminario
VI. Otra referencia al mismo tema (en particulupretendido sadismo del obsesivo) se hallara en
el seminario IX, leccion del 30-5-62.

13. “(...) Fuera de la manipulacion de lo que he lldméa transferencia no hay acto analitico. Lo
que se trata de comprender no es la legitimacida tfansferencia en una referencia que fundaria
la objetividad, sino que no hay acto analiticoesta referencia...”. Y, un poco mas adelante, Lacan
vuelve sobre el tema: “Lo que constituye el aciogasalitico como tal es muy singularmente esta
ficcion por la cual el analista olvida que, en sgpeziencia de psicoanalizante, ha podido ver
reducirse a lo que es a esta funcién del sujetoiestip saber. De donde a cada instante esas
ambigledades que transfieren a otra parte, pompéjeanla funcién de adaptacion a la realidad, la
cuestidn de lo que corresponde a la verdad...”ifeen XV, leccién del 29-11-67). Permitasenos
introducir todavia una segunda referencia a propdie esta cuestion: “Placer, barrera al goce
(pero no lo inverso). Realidad hecha de transfémefpero no lo inverso)”, e@rnicar? n® 29,
Navarin, Paris, 1984, p. 22. Se trata del resumeneplizé Lacan del seminario que citamos antes.
14. Seminario XV, leccion del 20-3-68. Lacan dice: &Bdo vean a alguien comenzar a hablarnos
del fantasma del origen podran saber que es destbolN® hay fantasma aprehensible mashjcie

et nun¢ desde ahora, ese es el origen del fantasma’sigmresto, Lacan alude aqui al conocido
titulo Fantasma originario, fantasmas de los origenegeanidel fantasmale Laplanche y Pontalis
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(enLes temps moderneas® 215, pp. 1833-1868). En otro sentido la ctd_dcan que reproducimos
debe confrontarse con la blsqueda, a veces coaspiminuciosa, del origen del psicoandlisis: el
pasaje del trauma (la “seduccion” de que eran obft nifios) al fantasma: el abandono de la
técnica catartica, hipnética y la sugestion parsapa la asociacion libre; en fin, en otros
desarrollos, el problema del corte epistemol6gioe daria cuenta del nacimiento del psicoanalisis.
Parafraseando a Lacan digamos que el origen debasilisis es una estafa, puesto que si este
origen se encuentra adquiere la posicion del sgepuesto saber (todo lo que viene después le
sigue como una consecuencia). La busqueda delnodgé psicoanalisis, emparentada con el
freudolacanismo, reduce a cuestiones objetivasdatiin crucial del sujeto supuesto saber.

15. Jorge Luis Borge®bras completgsEmecé, Buenos Aires, 142 ed., 1984, p. 295.

16. Proposition op. cit, p. 28.

17. Considerando la insistencia que puso Lacan eadadcion (correcta) del término alemBieb

por el francégpulsionpuede sorprendernos que en el seminario XXI| seeegpaisi: “Hay algo en
Freud que se prestaba a la confusién en que seithaltraducirTrieb por instinto” (19-2-74). En
verdad, hay toda una serie de idas y vueltas darnLacbre este tema. Veamoslo: el conocimiento
popular adscribe un saber al instinto, pero Freutakte dar un pliegue con la pulsién de muerte; v,
a la vez, Freud confunde lo inanimado con la mu@rte inanimado no se le supone saber nada); v,
por otro lado, Freud roza que no hay muerte silha@ahde hay reproduccion sexual, etc. Para todo
este desarrollo, cf. la leccién que citamos aquseminario XXI que es una suerte de resumen del
movimiento que Lacan hace sobre Freud, en muy shgelugares, respecto de este punto. Es
curioso que en esa leccion Lacan atribuya a Fretadhe vueltas y mas vueltas”. La vacilacion de
Lacan obedece a una cuestion decisiva y delicadal: Tieb freudiano es o no una referencia
objetivante capaz de sostener al sujeto supuebtr.sis obvio que solo en la época de mayor
alejamiento de la obra de Freud, Lacan opta poralteanativa que implica alrieb como una
figura del sujeto supuesto saber. Hasta ese moraengosicion era completamente ambigua.

18. Ecrits, pp. 820 y 839.

19. Ella SharpeEl analisis de los suefipklormé, Buenos Aires, 1961.

20. Cf., en seminario VI, lecciones del 21-1-59, 2891-4-2-59, 13-5-59 y 10-6-59.

21.N.V., pp. 158, 164 y 166, p.e.

22. Seminario VI, leccion del 13-5-59.

23.N.V., p. 163.

24.N.V., p. 162.

25.N.V., p. 163.

26. Seminario VI, leccion del 28-1-59.

27. Cf., por ejemplo, seminario XIV, leccion del 16-86.

28. Nos referimos a la fantasia masturbatoria, terbeessl que Lacan vuelve en la leccion del 13-5-
59 (la vigésima del seminario) y en el seminari@®xXL-63). Reproduzco un sector de este Ultimo
seminario: “¢Qué es lo que hace que una imageru@apsea distinta de lo que representa? Dicho
de otra manera, si confiamos en esta idea (...)etjye sea una superficie, debemos plantear el
problema en términos de pura superficie: la imag@nespecular, en relacién con lo que ella
redobla, es exactamente el pasaje del guante dea¢gjuante izquierdo, lo que se puede obtener
sobre una simple superficie al volver el guanteugeden que no fue ayer que les hablé del guante
y la caperuza. Todo el suefio citado por Ella Shagime en su mayor parte, alrededor de ese
modelo”. Dicho esto, Lacan invita a hacer una aitgdoebius, “una superficie de una sola cara no
puede ser vuelta” (no tiene imagen especular)olservar el cross-cap. Aplicando sobre éste un
corte que se alcance a si mismo y rodee el agogrwal se obtiene un residuo no especular (el
objeto (a) en la homologia de Lacan). En el senuneXlll, Lacan vuelve a retomar el modelo del
guante invertido a proposito de Joyce. Alli didday una cosa (...) en la que se piensa raramente
(...) porque no es nuestra costumbre vestir la nderecha con el guante que va en la mano
izquierda dandolo vuelta (...) en el guante indertel botén esta en el interior (...) el guante
invertido es Nora. (Es su) manera (de Joyce) dsiderar que ella le va como un guante. (Pero) no
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se enguanta mas que con la mas viva de las repigaah.) Ella no sirve absolutamente para
nada, al punto que (...) cada vez que se embasaza drama. No estaba previsto en el programa
(...) Las cosas no van mas cuando aparece un tefeffid 0-2-76). Este retofio es el botén que
gueda del revés. Por Gltimo, el andlisis de un passentado por Pearl King se desarrolla también
sobre la base del modelo del guante, aunque Lagdo diga directamente (cf. seminario XII,
leccion del 3-2-65). El pasaje a la omnipotenciantil y el deseo de nulificar a los padres se
produce partiendo de diez afios de andlisis quelsiarh centrado en la devastacion sufrida por el
paciente en su vinculo familiar. Ese pasaje esadicter marcadamente especular por su inversion
simétrica. Si se le aplica “el buen corte” puedel#scerse la posicién de Pearl King, el deseo del
analista: “Todo esta, en el campo del analisislaeeficacia del buen corte, pero también debe
considerarse la manera mediante la cual este speoduce, el corte permite a la vestimelatase
vuelta de otra fornta(3-2-65, el subrayado es mio). El enunciado deabagira sobre ese “darse
vuelta de otra forma”, es decir, de forma no especypuesto que la inversion especular esta
presente en el material bajo diversos aspectos:otra forma” es, entonces, perfectamente
comparable a la eventracion de un guante, cuande clecia Lacan, el boton nos advierte que la
eventracion difiere de la imagen especular. Sesigue el guante no es un mero ejemplo: expresa
el valor clinico de la topologia en la ensefanzdatm=n, ya sea que esto haya sido 0 no ubicado
por Lacan mismo (cfLa clinica psicoanalitica: estilo, objeto y transfacia, Carlos Faig, Xavier
Béveda, Buenos Aires, 1986, pp. 115 ss.) En coeseta, el caso de Ella Sharpe y, en patrticular,
la fantasia considerada alli, tienen un valor nersenl del que estamos dispuestos en inicio a
conferirle. Lo que se juega no es una fantasiaukingo particular) del caso. Esta en juego la
estructura misma del fantasma. Y la virtud es atjdéfecto: si las cosas se examinan de ese modo,
como ya dijimos, se pierde toda originalidad: esadsia vale en general para todos los casos. Por
esta via el suefio considerado adquiere tambiénstatuto paradigmatico en relacién con el
fantasma. Efectivamente el movimiento de invagiracesvaginacion corresponde a la
extraposicidn de un 6rgano, e incluso a su caréetedpico”. El érgano viene asi a mostrar “en el
exterior lo que esta en el interior imaginario sigjeto (...) estableciendo una cierta convergencia
entre la funcion de lo imaginario en postura deagdsicion, de extirpacion, casi desprendido, pero
no todavia desprendido del interior del cuerpaue se halla muy naturalmente susceptible de ser
portado a la funcion del simbolo, a pesar de nar eltsprendido de su insercién radical, lo que lo
hace ser experimentado como una amenaza a laidlaégte si” (13-5-59). La funcién del (a), en
toda su generalidad, en tanto objeto del fantasmasoportar al sujeto deseante frente a la
inminencia de la castraciéon. El suefio, pues, maeasgia homologia con el funcionamiento del
fantasma. Un 6rgano extrapuesto (un elemento iraegindeviene el simbolo del sujeto. Esta
extirpacion simbdlica, esta suerte de desprendimiearporal que adquiere caracter significante
define al fantasma. El (a) representa el cortesdielto. Podemos explicarnos por qué el modelo del
guante viene una y otra vez a Lacan (para no hdblau transito implicito por toda la topologia):
el tipo de inversion que produce el objeto (a) saaspecular y, por lo mismo, es perfectamente
comparable a un guante dado vuelta desde su intexiia afuera.

29. Seminario VI, leccién del 11-2-59.

30.N.V., p. 172.

31. Ibid.

32.1bid., p. 167.

33.1bid., p. 166 (en nota 18).

34.1bid., p. 169.

35.1bid., p. 171.

36. En la leccién del 24-6-59 del seminario VI, Ladgaenciona a Gillespie. Este autor sostiene,
basandose en una analogia bien arriesgada, gseis#r del yo en el fetichismo se sigue de una
identificacion con el genital femenino. Resultarliivo que Lacan se ocupe de refutar esa idea, a
primera vista descabellada. Pero este hecho naneséxplicable si tomamos en cuenta que la
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consideracion de Lacan padece del mismo defectojugusu contenido tenga mas credibilidad y se
ajuste mejor a la descripcion, es igualmente aralog

37. Seminario VI, leccion del 3-6-59.

38.1bid., leccion del 10-6-59.
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IV. LA RAIZ DE MENOS UNO

Hoy veremos las paginas finales &ebversion del sujetoHabiamos llegado en el
comentario de los grafos hasta el final de su dagar-hicimos una digresion en la clase
anterior sobre el uso del grafo como una funcidmatiga—, al ultimo estado del grafo. A
esto sigue, en el texto, una reflexién sc¥L . Concretamente encontramos una ecuacion:

Su despliegue conduce a plantear, tomando S =uelsa i L . El desarrollo intermedio
(que no figura en el escrito de Lacan) es el sigaie

S=s%, -1=% /7 =5

Esta ecuacion es especialmente importante porgpeosigue desde la pagina 819, donde
aparece inicialmente, hasta el final del articalfectando, como veremos, a desarrollos
diversos. Debemos destacar que su importanciateetdmbién al hecho de que ilustra, al
menos parcialmente, la idea, el concepto que tiacan de la escritura. En este sentido, y
en la medida en q+7 a lleva a la escrituen guanto puede considerarse un matéma,
se iguala (aunque solo en su funcion) al grafo midracan sostenia que el grafo definia su
concepto de la escritura durante la época de ®fiansa en Sainte-Anne, es decir, durante
sus primeros diez seminarios. Podemos agregar sjaecencepto no cambia demasiado.
En la ensefianza posterior a 1964, en Vincennesla Eacultad de Derecho, el uso de la
escritura sigue siendo mas o menos equivalenteelesencia de Lacan en cuanto a la
relacion del grafo con la escritura, del grafo entda funciona como una suerte de
paradigma del escrito en esos diez afos, dice:ufEfugar muy conocido que se llama
Sainte-Anne formulé un discurso que no pretendiajeedad, usar del escrito mas que de
una manera muy precisa que voy a tratar de ddiioyr (...) debi tomar por aparatb
soporte del escrito bajo la forma del grafo..) ese grafo representa lo que se llama (.a) un
topologia. No hay topologia sin escriturg” En lugar de encontrarnos con una definicion
precisa, cierta de la escritura, Lacan nos reezvimafo como si éste, por si mismo, fuera
suficiente para despejar el tema de la escritiga problematica. Asi, a partir de esta cita
volvemos a hallar el desarrollo del grafo como mmatede Ecrits (el objeto de nuestra
primera clase); y, por tanto, el tema del escritcse relacion a lo&crits —este tema, lo
anticipo, me va a permitir cerrar estas cuatroesas

Por otro lado, la cita que introduje pertenece a sgrie de lecciones del seminario XVIII
gue pivotean alrededor de un comentario sdlaecarta robada El seminarioD’un
discours qui ne serait pas du sembléldh discurso o De un discurso que no seria de la
apariencia, segun se tomeDa francés déd’'un como partitivo 0 no) es, en gran parte, una
reflexiobn sobre la escritura. Por esto, el coménmtde Lacan se dirige en especial a los
textos donde ese problema esta presdmeinstancia de la letralLa carta robada
Subversion del sujety también a escritos que no estan dentro de@saitacion de 1966
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—-Radiophonie por ejemple, que Lacan califica de “escrito paradoj@j’en razén de que
la “formalizacién” de los cuatro discursos que sespnta alli lleva, sin duda, al terreno del
escrito, pero su titulo recoge el hecho de quanaiigente el tema se expuso en una serie
de entrevistas radiales. Hay también referencidsrieres al texto de Lacan: el libro de
Février,Historia de la escriturapara no citar mas que una. La referencia de Ladam
carta robada en la misma leccion que citaba antes, aproxinvalel que hay que dar a la
escritura en tanto distingue a la carta de la:léivee dije, esta mafiana, que no era sin
razon que migcrits comenzaban pdEl seminario sobre “La carta robada’La lettre esté
tomada allien otro sentidajue el deLa Instancia de la letrglettre) en el inconsciente.
Carta (ettre): la epistola. Me agrado la relecturaEleseminario sobre “La carta robada”,
vale la pena, porque es sutilmente astuto: no he® munca pero cuando me releo me
admiro. Y luego me esforce, habia hecho un trueoaya bastante dificil, no estad mal —era
siempre ante la canalla de Sainte-Anne—, en finjmulsé eso (...) Cuando hablo de la
letra y de su funcién, recordardn quiza esta aqqtala reina recibe, han leido quiza el
cuento de Poe en cuestion. Es una carta un tavéatida: no se sabrd nunca lo que hay
dentro. Es justamente lo que es esencial (...)agruco y es que es cierto que tiene un
sentido...”3). La lettre, para decirlo directamente, esta tomada como Paloeso no tiene
el mismo valor que el que toma lea instancia de la letraEn estos seminariesne refiero

a los seminarios que van desde el XIV en adetar@gpecialmente en el XVIII, se precisa
la relacion entre letra, significante y Falo.

¢Por qué puede decir Lacan que la carta tieneentits si “no se sabra nunca lo que hay
dentro™? Aqui, se ve, radica el truco. Y no haytriccion. Y esto por la misma razon
gue hace que tampoco haya contradiccion en el héehgue la reina pueda acudir a la
policia sin temor a que la informacion se libere,decir, sin temor a que se enteren del
contenido de la cartay. La lettre alcanza asi su valor epistolar: la carta envuelve a
significante); si se quiere, al mensaje. Lo obtura o lo boraaglituraterre con él —si me
permiten decirlo asi—, y al mismo tiempo se prestaa inscripcione). La carta significa

la ausencia de contenido, ese estrlco. Por esto, insisto, Lacan distingue el sentido de
lettre en La instanciay enLa carta robada Dicho esto, hay que reconocer que de todos
modos sorprende que Lacan tome a la carta robaoe deéalo. Sobre todo, por la
homonimia:lettre es carta y letra. El doble sentido esta dando asiel juego de palabras
se hace presente a pesar nuestro, se impone.aderoas, en ese momento del Seminario,
en esa época, la doxa llevaba de por si a ideatifida carta robada como letra. Y tampoco
se distinguia mucho entre significante y letra @emplo, en los textos de aquel entonces
de Serge Leclaire)Le facteur de la véritéel critico texto de Jacques Derrida, juega
también sobre el doble sentido lddre mediante otro doble sentidfacteur, que es factor
(de la verdad) y cartero (de la verdad). Sin emiygrgnsando un poco la cuestion, la letra,
si nos referimos al escrito de Lacan sobre Pogadoia determinar el movimiento de los
personajes en las escenas. El Falo si puede haoertpie al perforar la cadena, al quedar
como un agujero entra $ S lanza el desplazamiento. El intervalo se iderdifida cadena
(que determina al sujeto). Dicho de otro modo,ddaces la cadena vista no ya como la
relacion entre el Sy el S (la oposicion binaria, la conjuncion, la disyunciéntre los dos
significantes, o lo que se quiera ver alli), silmono su intervalo. El Falo irrumpe en la
cadena significante y produce el hueco. La letra,cambio, sitta ese hueco. Es la
diferencia entrsis)  @.
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Debemos, ahora, para continuar, conectar los dosfpa del seminario XVIII. En el
primero se trata de una relacion entre el grafa gdcritura que no especifica el valor de
esta Ultima, a no ser por su referencia al grafemuoj como si esto se entendiera por si
mismo. En el segundo parrafo hallamos una definioids especifica del problema de la
escritura; una precision sobre la diferencia ecdiréa robada y letra. La carta es un mensaje
sin contenido aprehensible, pero esto no le impidenar una circulacion. En efecto, hace
circular, desplazarse a los personajes de Poefeeldg policia, Dupin, la reina. En esos
desplazamientos entre las escenas su contenida quedado. Al tomar el cuento de Poe
en esa perspectiva se produce un efecto que v@gerela escritura. Podemos, entonces,
realizar una primera definicidn: la escritura, laroa, inscribe la desaparicion del sentido
bajo una forma que concierne al Falo pero que cdapiro término y otra operacion.
Lacan dice: “(La carta) esta destinada por natmaake significar la anulacién de lo que
significa” (7) (lo que se define asi es el Falasisto—; encontramos términos muy similares
enLa significacion del Falp La carta mantiene una significacion positiva analando su
significacion. La letra (ya no la carta) permita, @ segundo momento, que un orden de
representacion (la cadena significante) pueda epdsr el agujero falico (la carta). Este
hueco deja situarse a la satisfaccion en la cadeaaahi la conexién del Falo con “la
turgencia vital”, con la pulsion.

¢, COmo conectar este valor de la escritura conagébIEl problema consiste en hallar una
forma de escritura, de letra, similar en el grala gue vemos operar sobre la carta. Si el
grafo participa de la escritura al punto de serlemético, si se me permite decirlo asi, de
los Escritos tiene que mostrar una operacion analoga a la darta robada y resolverla. El
grafo tiene que presentar su propio desvicsaiffrance Y el grafg en efectoporra la
representacionnos muestra un irrepresentable en su recruzamient

Asi, el efecto de carta robada en los grafos esnarmprimera aproximacion, directamente
aprehensible en su aspecto visual. Las lineasejaertan simultaineamente escamotean el
hecho de que el proceso de su recruzamiento namerdepresentable. Vemos al grafo.
Pero no podemos verlo. Lacan nos muestra el tNignostrandonos el truco, como en el
colmo de un mago, nos engafa. En el cruzamienttagldineas se pone en juego la
puntualizacion. Por otro lado, el tema de la puitaeion o puntuacion es conocido,
desarrollado en otros textos, erbécurso de Rome), por ejemplo. Pero la cuestion no es
solo conceptual. Hay un valor de la puntuacion egsiedentificable a la de reducir a un
punto. El cruzamiento redoblado, si se aprehendlgaodria ser otra cosa que un punto y
desde entonces, y en la medida en que es un maprtaria una reduccion. Las cosas no
giran solamente en términos de codigo y mensaj@taey s(A), Si €s que nos atrevemos a
darle al grafo el sentido que tiene, si lo tomaraosserio. Y si lo tomamos en sef&
puntuacion queda tan supuesta, tan ligada a laletwmo la significacion de la cart@l
final sabremos tanto de la puntuacion, en el gredopo del contenido de la carta en el
cuento de Poe y el texto de Lacan sobre éste. ¥gmen el grafo Fi maydscuth, queda
por fuera de las lineas de cruzamiento, como ashiém el goce. Figuran lo que queda
concernido en el recruzamiento pero no puede rept@se, es decir, figuran lo que esta
escrito y escapa a la representacion.

El grafo tiene, pues, la estructura de una catbada. Es en si mismo un cierto tipo de
truco ligado al escrito. Sabiendo esto, la ubigacjoe debemos buscar a #a tiene que
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tener en cuenta este dato de la ensefianza de ya®mgrafo. Veamos, entonces, algunos
puntos conocidos sob¥i . El primero de elloguess Lacan lo trata como un algoritmo
gue mide la incidencia vectorial del sujeto en féncde la cadena significante. Este
enunciado se halla en el seminariodX Que +I sea equiparable a un algoritmo
significa, entonces, quel sujetoaparece coma (esta identificacion del sujeto con el
significado, o del lado del significado es clasidacan erSubversion del sujefaresenta

el algoritmo como una ecuacion, lo deduce de esaafoPero si es, ademas, un algoritmo
es porque Lacan entiende que su parentesco caplia significante/significado es mayor
del que creemos. La equiparacion inicial de & -doy s con 47 ya lo subraya. Y,
ademas, la operacion queda sobreentendida entiawacion del texto. La‘i sigue a una
reflexion sobre la simbolizacion del Otro. Halldsggnificante del Otro seria equivalente a
detener el deslizamiento del significante sobr&giificado, es decir, obtener el algoritmo
S/s. Este parrafo que sefialo dice: “En cuanto atrass partiremos de lo que la siZ{&)  S(
articula, por ser en principio un significante. Nima definicion (no hay otra) es: un
significante es lo que representa al sujeto pamsignificante. Ese significante sera pues
el significante por el cual todos los otros sigidfites representan al sujeto: es decir que a
falta de ese significante todos los otros no represian nada. Puesto que nada es
representado sinpara. Ahora bien, la bateria de los significantes ena@ue es, al estar
por alli misma completa, ese significante no pustemas que un trazo que se traza de su
circulo sin poder contarse en él. Simbolizablelponherencia de un -1 al conjunto de los
significantes”o). En principio, este significanisiy;  , es gl& A. En segundo lugar, el
A falta, no hay Otro. Sin embargo, el Otro es a@agen la formula de la significacion que
produce Lacan: “Un significante es lo que represahtsujeto para otro significante”. Sin
ese significante “todos los otros no representanata”. Es alli que viene el segundo
parrafo de esta pagina donde se presenta una hgiamaon la demanda esquematizada a
partir del toro, la demanda cierne un -1 y el @ambién cierne aqui un -1: “Un trazo que
se traza por su circulo sin poder contarse”. Sgeede manera contradictoria que el Otro
simbolice su existencia. Esto es lo que la ecuad@&sarrolla y, por alli, el texto alcanza su
sentido. ¢Pero como se homologa la duplicatEldOtro a una ecuacion de donde
resulta+’l ? Esto ocurre porquehay nimero entero que al multiplicarse por mu de

- 1.

I se homologa a leeterogeneidad del significante y el significadpsi se prefiere, del
Otro respecto de lmexistencia del Otro del OtrcEn esta direccion es comprensible
quer! designe luego al Falo y finalmente al fantasfl Falo tiene la propiedad de
significarse a si mismo, y esto lo transforma ersignificante imposibleMientras que el
fantasma reundos elementos heterogéne&$ desarrollo de Lacan sigue esa secuencia.
Veamos, resumidamente, de qué se ocupa el textaahn en las paginas siguientes a la
ecuacion. Lacan opone Edipo a castracBnp( 820): “Pero lo que no es un mito, y que
Freud ha formulado sin embargo tan pronto comodgd; es el complejo de castracion”.
Péarrafo, sin duda, preparado por la reflexion guasyce la inconsistencia del Otro en
razon del goce que le falta —este es quiza el ppmteipal sobre el que pivotea tanto la
demostracion que estoy haciendo en esta clase ebtitolo mismo del escrito de Lacan-.
Hay, pues, homologia ent.&£ A y castracion; endgima 821 leemos: “Para medir la
verdadera audacia de su paso (de Freud), bastae@rssu recompensa, que no se ha
hecho esperar, la caida sobre lo heterdclito daptgjo de castracion”. Desde agHi 0.
822), el falo se identifica +£7 -1: “Es asi quém@ano eréctil viene a simbolizar el sitio del
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goce, no en tanto que él mismo, ni siquiera erotanagen, sino en tanto parte faltante de
la imagen deseada: por eso es igualable+{;lale la significacién mas arriba producida
del goce al que restituye por el coeficiente deesunciado a la funcién de falta de
significante: (-1)". El coeficiente sob+7J-1 laumja a -1:

(¥T) = 1

Y con esto estamos de nuevo en pleno sobre laiéoyacen la ecuacion sobre el lado
imaginario: (—¢). Esta parte concluye volviendo una vez mas sabreomplejo de
castracion. A continuacioric( p. 823) viene el lado simbdlico de la ecuaciée gtafie a -1

y que pone en juegod, “el falo simbdlico imposible de negativizar, siigante del goce”

(E, p. 823). Después de pasar por la posicion pervéa$ en lugar d# A ) y neurética (D
en lugar def a), Lacan aborda la posicion dekA cuestion— en la neurosis obsesiva y la
histeria (garantia del A, lado Sin-Fe, respectivataieE, p.824), el Padre Muerto (como
fantasia del neurdtico) y, finalmente, el fantastRara volver al fantasma, digamos que el
perverso se imagina ser el Otro para asegurar &, goque es lo que revela el neuroético
imaginandose ser un perverso: €l para aseguratgetde (E, pp. 824-825). El parrafo
siguiente explica el titulo del texto: “Pues eletess una defensa, defensa de sobrepasar un
limite en el goce” K, p. 825). El limite del goce (lo que falta al Qtla inexistencia del
Otro) por llevar al complejo de castracion es sudive del sujeto y la retoma en el deseo,
la dialéctica del deseo (la suspension del goce, ess el alcance aqui del término
dialéctica), es una inversion del goce.

Mas adelante Lacan dice que el fantasma contienegal “funcion imaginaria de la
castracion bajo una forma oculta y reversible dedmsus términos al otro. Es decir que a
la manera de un numero complejo imaginariza (sinss permite ese término)
alternativamente uno de los términos por relacid@ira” (E, p. 825). Se vuelve asi una vez
mas sobre la ecuacion, y entonces ésta ha pasala € y ahora va al fantasma.

De este modo desde la pagina 819 hasta el fh)al.(827) el texto se prosigue, con alguna
digresion, sobre el hilo conductor de la ecuacion.

Por dltimo, funcion del fantasma en el neurétice (figura bajcZ ) y en el perverso ¢—
figura bajo (a)), son respectivamente el yo (el fyerte” del neurético del que Lacan se
burla) y eldgalma(que en este caso podemos identificar al fetichebjato del perverso,
para no darle demasiadas vueltas al asunto).

El recorrido muestra, como dijimos antes, 7 s& desliza desde el Otro hasta el
fantasma, pasando por la significacion del Falo.
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El elemento comun de estos temas se encuentra@auho heterogéneo. Es entonces que
se ve que+f; retoma el problema deplmtuaciondel piso inferior (la relacién entre
codigo y mensaje, su recruzamiento) en términosndecorrespondencia con el deseo en
tanto se lo ha ligado al goce. Esto justifica —digélo al pasar- el titulo de uno de los
seminarios en juego en estos desarrolElsdeseo y su interpretacipta y, como dijo
Lacan en ese mismo seminario, designa el vinculocoderencia que los une. En general,
en la obra de Lacan, la localizacion de estos puirtesolubles, que quedan como un
hueco en los textos, es nombrada, situada por énmaa El valor de la escritura,
consideradas las cosas de esta forma, es fijampnosible. Matemas, letras y grafos se
montan sobre bromas —Lacan usaba la expresammotteriespara referirse a ellas—,
pequefios misterios que hay que situar y resolvego Bsto en el sentido de que la
disposicién que hay que adoptar para penetraméidse el funcionamiento de esas letras,
no tiene que ser del todo serio. Estas “claveshaean por una referencia al escrito, tanto
en los articulos como en los seminarios, y se @lsigmpre en el punto en el que el texto se
acerca al punto en el que pierde la palabra, yoot# con lo que no se deja representar. El
texto, cada escrito de Lacan, despeja una rocal(santido freudiano, una “castracion”).
En un uUnico desarrollo que se desdobla, un artigatoejemplo, la roca es retomada. Se
habla de ella, se la relanza partiendo el texto.eBtw, letras y matemas (sin hacer mucha
distincion entre estos términos por el momentogifuman como una bisagra o un punto de
giro entre la roca que el texto llega a despegrhecho de que una vez despejada se pueda
hablar de ese lugar impenetrable o vacio; en tado,aue no responde. El texto alcanza
un punto no representable en su desarrollo. EskpeBner movimiento. Si lo situamos con
una letra, por ejempld, luego, podemos seguir hablando deNo dijimos qué esb.
Tampoco resolvemos dentro de los enteros el vaaop.dPero esto no nos impide seguir
operando. Se ve asi por qué los articulos de Latanenos muchos de ellos, sestritos

De otro modo, serian simplemente textos, articumssayos. Y aqui, como habia
adelantado, concluyo.

Notas

1. Seminario XVIII, leccion del 10-3-71 (el subrayagkomio).

2.1bid., leccion del 16-6-71.

3. Ibid., leccién del 10-3-71 (el subrayado es mio).

4. Ibid.

5. 1bid., leccion del 12-5-71.

6. En su forma mas sencilla la definicion de la ¢és@ique perseguimos fue dada por Lacan en el
seminario XllI: “Un trazado que he llamado un cioecy no un disco, deja en suspenso la cuestién
de lo que limita, al examinar las cosas en su d@sabre el plano, lo que limita esta quiza dentro
quiza asimismo fuera. En verdad, es a este respeetmos es necesario considerar lo que puede
haber de original en la funcién del escrito...”-{1565).

7. Ecrits, p. 33.

8. Ecrits, p. 310 y 313-314, p.e.

9. Seminario IX, leccion del 24-1-62, p.e.

10. Ecrits, p. 819.
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RESUMEN

El grafo en su aspecto central -y esto hace aisuial demostracion— presenta al lugar
del Otro, el codigo, o el tesoro del significantielplicado, en el piso superior, por la
pulsion. Este piso (cabe observar que noota cadena significante), mediante un
desplazamiento de la barra en3(£)S(Z. ¢ B, resuelve la problematica del piso inferior.
Aquello que falta en el terreno de la significaciinque falta al Otro -y que permite el
plus de sentido del chiste, en el terreno de leesgmtacion, por ejemplo- se halla en el
piso de la pulsibn como marca corporal, castra@d@tro falta. El Otro, en todo caso, es
el cuerpo, reducido, respondiendo y resolviendsegjuiere, al -1. (El Otro, recordémosilo,
contiene a todos los significantes menos uno; lupgdemos definirlo como -1.) Y esto,
no solo en tanto marca en el cuerpo, sino en cugintaerpo mismo es marca. El cuerpo
surge de alli, no es anterior, asi como el siggoe tampoco es anterior— surge de la
detencion del reenvio significante. En cuanto eb@ts transpuesto, duplicado y a la vez
invertido por la marca, la pulsion se instituye comsoro del significante y la cuestion gira
al sexo. La problematica de este Otro que lanzdeslizamiento de la significacion, su
circularidad infinita—que hemos identificado antes al transitivismo ale@lémanda-, se
resuelve Unicamente en el terreno sexual que lenaerEl fantasma, ligado a la marca,
homotopico, se instala en un campo intermedio exdt@s dos cuestiones —la concurrencia
permite que el sujeto se sostenga donde faltgptagentacion—El grafo presenta, pues, la
simultaneidad del reenvio de la significacion yagljero corporal: el recruzamiento del
cuerpo en tanto agujero y la pretension infinitaldeepresentacionDos citas de Lacan
adquieren, al final de este recorrido, todo suralea“No hay topologia sin escritura” y
“Debi tomar el soporte del escrito bajo la formé& glafo”. La letra permite el “pasaje”,
grafo mediante y en tanto se ubica la funcion dalentre representacion y pulsion. En toda
la obra de Lacan giramos siempre alrededor depestdematica: sexualidad y lenguaje.
Para advertirlo, pensemos —casi desde una punta-a la proximidad de este desarrollo
con los nudos borromeanos. El nudo es el taponémnienla zona erégena por el lenguaje
y la imagen esférica que desde entonces se impaaerao.

60



DATOS DEL AUTOR

Carlos Faig es Psicoanalista. Fue profesor adjunto de Psicologia Comprensiva y profesor de
Fundamentos de la practica analitica en la Facultad de Psicologia (UBA).

Entre sus publicaciones encontramos los siguientes libros, La transferencia supuesta de
Lacan (Xavier Béveda, 1985), La clinica psicoanalitica: estilo, objeto y transferencia (Xavier
Boveda, 1986), Lecturas clinicas (Ed. Tekné - Xavier Bdéveda, 1991), Refutaciones en
psicoandlisis (Alfasi), Nuevas refutaciones en psicoandlisis (Alfasi), La escritura del
fantasma (Alfasi), El saber supuesto (Alfasi).

También ha publicado diversos articulos sobre teoria psicoanalitica, clinica, cine y arte en
diversas revistas graficas y virtuales tales como Imago Agenda, Todo el mundo psi, El
Hospital, Actualidad Psicoldgica y en Internet en el Psitio, El Sigma, Acheronta, Espacio
Clinico Buenos Aires, Trialéctica y otros sitios.

Ha participado en numerosos ciclos de Conferencias y dictado diversos Seminarios de
formacion profesional, entre ellos ¢Qué es la Sexualidad? y, Las Artes visuales en la obra
de Jacques Lacan, éste ultimo junto con Raul Santana.

Coordina grupos de estudio en psicoandlisis desde el afio 1976.

E-mail: cfaig750@gmail.com



